Oponentsky posudek na magisterskou praci Terezy Myskové

Herbochronologicka studie cévnatych rostlin vysokohorské vegetace suchych
Himalaji

-

Recenzovand prace analyzuje rtizné morfometrické charakteristiky a vékovou strukturu populace
druhu Potentilla pamirica na ¢tytfech lokalitach v riznych nadmofskych vyskach v suché oblasti
Himaldji. Prace je zaloZena na velkém mnoiZstvi pracné sebranych dat, a nepochybuji o tom, Ze jeji
vysledky budou tispésné publikovédny v néjakém mezinarodnim &asopise. Zvlast je tfeba ocenit, Ze
autorka zahrnula vék jednotlivych rostlin, a tim byla schopna ukézat, Ze nékteré fenovény jsou zdvislé
na vékové strukture populace, ktera je zavisla na stanovisti, potaZzmo nadmoftské vy3ce, a nikoliv na
;admofské vySce pfimo. Na druhou stranu je tfeba Fici, Ze cesta k publikaci bude jeSté hodné dlouh,
z dGvodd, které uvddim niZe. Na praci déle ocenuji, Ze obsahuje diskusi s dobfe prostudovanou
literaturou k tématu, kterd je opravdovou diskusi, kde se autorka snazi vysvétlit, proc se jeji vysledky
v nékterych pripadech lisi od vysledk{ jinych autord. Na druhou stranu je na praci vidét, Ze byla
dokon¢ovana hodné narychlo, a tak obsahuje fadu nedostatku, zvlast téch formalnich je celkem
hodné. Z nich mi nejvic vadi neCislované obrazky (a u téch ¢islovanych je stejné chaos v Cislech).
Literatura je citovdna prevainé jednotné (obcas je inicidla druhého jména pfipojena k prvni jako
dvojhlaska — napf. Grime — nebo chybi stranky, ale pocet téchto nedostatkd je spiSe pod primérem),
a je dobfe vybrédna a skute¢né odpovida tématu prace, a tim je i vhodné diskutovana.

V kontrastu k podle mé pékné diskusi je nedostate¢né popsana metodika (viz niZze), specidlné co se
tyce uZitych metod analyzy dat, a tomu odpovidajici nedostatky v prezentaci vysledkd.

Je jasné, Ze ziskat takovyto soubor dat v takto odlehlém prostfedi je nas sily jednoho ¢lovéka. Uvital
bych jasné prohldseni, kterd data jsou autorky vlastni (pfedpokladam, Ze se jednd pfedevsim o uréeni
stari rostlin), a ktera jsou ziskana z databaze pracovni skupiny.

V nésledujicim textu uvadim poznamky, v podstaté v pofadi, v jakém jsem je v praci nadel. Ty dilezité
jsou tuéné, a jen na né budu vyZadovat pfi obhajobé odpovéd (pro ostatni jenom v piipadé, Ze si
autorka mysli, Ze nemam pravdu).

Nézev prace je ponékud zavadéjici . Jednak se jednd o jediny druh, spojeni ,,cévnatych rostlin“

V ndzvu vypadd, Ze se bude jednat o druhi vice. Déle, podle mé je hezké, Ze se poutzily
herbochronologické metody, ale myslenka préce je o vztahu morfometrickych charakteristik, stari
jedincl a podminek prostredi, a to se z nazvu ¢lovék nedozvi.

Str. 1 - Ja k je mozné, Ze ,RUst rostlin podle vy$kového gradientu je tradi¢né spojovan.... se
zvy$ovéanim délky doZiti...“ a pfitom ,vétSina studii .... nezahrnuje jeden z kli¢ovych parametrd....
vék“?

Str. 3 -,SniZovani ristu je vysledek pomalej$iho tempa ristu...“ - neni to néco jako tautologie?

Str. 4-5 - Raunkier/Raunkiaer - mél by byt hldskovén stejné (druha forma je evidentné spravna, i
kdyZ se ob&as pouZiva i ta prvni), a i jako ,,Raunkiaerovy Zivotni formy” se pice s velkym R.




Prosim, pozor na estinu: Str. 7 - data jsou zobrazena - ne zobrazeny; str. 35 Tyto zjisténi by mohly..=

Str. 8 — chybné Potentilla s malym p.

Str. 9 — Metodika prace v terénu. P¥ivital bych vice informaci, nap¥. jak byly jednotlivé lokality
vybrany (zda ndhodné, ¢i s ohledem na stejné topologické podminky na vSech nadmofskych
vyskach, €i s ohledem na jiz zminénou soliflukci, nebo jiné disturbance), jestli se lisi jen
nadmofiskou vyskou, nebo je zde i néjaka variabilita topologicka a pod., kolik rostlin bylo sebrano
z jednotlivych lokalit (je udano dale) a kolika druhiim patfily (Ze se jedna o jediny druh jsem se
dozvédél az na dalsi strance ), zda byla sebrana vsechna individua daném ¢tverci a pod.

Str. 10 - Statistické zpracovani - Preferoval bych, kdyby autorka prehledné popsala ekologicky
smysluplnou otézku, a poté k ni vztdhla statisticky test. Nékteré popisy i tak nejsou zcela presné:
Rozdil sklonl kfivek — ano, uZivé se k tomu GLM (asi lepsi napsat obecny linedrni model, protoZze GLM
muZe znamenat i zobecnény), ale asi to bylo pomoci testu interakce kategoridiniho a spojitého
prediktoru (jak vyplyva z tab 1, bylo, tedy nadm. vyska a vék) — jednorozmérny test signifikance tady
nic nefika. Primér se pocita vidycky stejné, ale poté mlze byt zobrazen (spolu s variabilitou)

pomoci krabicovdho grafu. Nicméné, autorka ukazuje potom na obrazcich - jako v klasickém ,box =
and whisker” - median (a pod obrazkem to spravné uvadi). Ze jsem si nékteré vypocty udélal v Excelu
se obvykle neuvadi.

Vysledky (str. 12, obr. 1) KdyZ autorka ukazuje tak krasny krabicovy diagram, ze kterého pfimo Cisi
pozitivni Sikmost viech dat, neuvaZovala o logaritmické transformaci pro vypocet ANOVA -
pfedpoklddédm, Ze ANOVA se vztahuje k obr. 1, ne 4)? Autorka bere primérny vék na lokalité jako
dobry indikator toho, jakého véku se rostliny na lokalité dozivaji. Dokazala by zformulovat, na -
jakych faktorech zavisi, zda tomu tak skuteéné je? Totéz se potom vztahuje k diskusi (str. 35, kap.
5.1)

Tab. 1 - preklep v hlaviéce (regres). Asi by bylo tady uZite¢né uvést, Ze interakce testuje

paralelismus regresnich pfimek. DF1 —neni Gplné pfesné, protoze ve sloupci jsou (zcela spravné) jak
Citatelovy, tak jmenovatelovy DF. Je velmi uZitecné, Ze ke kazdé zavislosti je uvedeno Eislo

pFisluSného obrazku; bohuZel, popisy uvedenych obrazki chybi (pochopit, o co jde, je moZné, protoZe_
nad kazdym obrdzkem je odpovidajici popis, ale formdlné musi byt pod kazdym obrazkem jeho ¢islo a
odpovidajici popis). Evidentné se autorka rozhodla na posledni chvili vynechat nékteré obréazky,
takzZe Cislovani zacind obrazkem 1, na ktery se ale odkazuje jako na obr. 4, a potom md uZ obr. 5 a
dalsi. Chybéjici popis je i pod dalsimi obrazky (20-28).

Obr. 28 - Uvedena zavislost je zajimava (kdyz se nejedna o pocitacovy vystup, byva zvykem psat v
r’dvojku jako exponent), ale jak byly poéitény rezidudly jsem pochopil jen proto, Ze jsme o tom uz
na seminafi hovofrili. MUlZe autorka vysvétlit logiku uZiti reziduald, a jak byly poéitany?




Diskuse — Zacatek diskuse hezky uvadi myslenku, Ze plochy nebyly ovlivnény jen nadmoiskou
vyskou, ale i edafickymi podminkami — mohla by o tom autorka Fici néco vic?

Opravdu plati, Ze na lokalité 5600 je v priibéhu celého roku dostupna ptidni voda v kapalném
stavu? (Obr. 2 prilohy tomu tak Gplné neodpovida).

Pfes uvedené pfipominky se domnivam, Ze prace odpovidd pozadavkiim na magisterskou praci, a
doporucuji ji k obhajobé. V pfipadé velmi hezké a opravdu pfesvédcivé obhajoby bych hodnotil

stupném velmi dobre.

V Ceskych Budé&jovicich 5.1.2016 Jan Lep$




Oponentsky posudek na diplomovou praci
Bc. Terezy Myskové
Herbochronologicka studie cévnatych rostlin

vysokohorské vegetace suchych Himalaji

Rredkladana diplomova prace Terezy Myskové studuje jak nadmorska vyska a individualni vék
ovliviiuji ristové charakteristiky himalajského druhu Potentilla pamirica. Jedna se o pékné, velmi
zajimavé, aktualni téma. Na zadani oceriuji, Ze autorka podle vieho ziskala velké mnoZstvi zkusenosti.
Vyzkousela si nesmirné naro¢nou praci ve vysokohorskych podminkach, provedla terénni méfeni a
sbér vzorkU, ale také herbochronologickou laboratorni analyzu. Ziskana data jsou cenna a jisté dobre
publikovatelnd. BohuZel predloZena prace nevyuzila tohoto potencialu pIné. Zda se trochu tzv. Sita
horkou jehlou a nékteré pasaze by si zaslouzZily dotahnout do lepsi formy. Zejména metodika, kde
Shybi zdsadni informace. A také vysledkiim by prospélo promyslené;si zpracovani.

Uvod

Autorka v Gvodu na str. 1 uvadi, Ze je vék jedince pozitivné korelovan s nadmofiskou vyskou. Chybi mi
zde zdUvodnéni tohoto vztahu. Pro¢ se tak déje?

Cile ne zcela vyplyvaji z vodu. V Gvodu chybi info o uchycovéni semendackul, nepide se zde pfili$ o
alokaci biomasy, prestoZe jsou obé témata soucasti cilG prace. Naopak kapitola Zivotni formy se mi
zda v tomto rozsahu zbyte¢na. Z ivodu neni jasné, proc byla sledovana Sirka letokruhd.

Metodika

Na str. 7 se piSe ,Data z lokality 5700 nebyla zaznamenana®“, stejna strana dole , Nejvyssi hodnoty
vlhkosti ptidy byly naméreny ve vysce 5700 m“. Kde je chyba?

Kolik bylo celkem odebrano rostlin ve ¢tvercich? LiSila se néjak hustota populaci? Jaké byly pocty
opakovani? Odebirali se vSichni jedinci nebo nahodni?

!;opis druhu je spise morfologicky, chybi mi informace o Zivotni strategii druhu: Jedna se o
monokapicky nebo polykarpicky druh, je klonalni, jak se $ifi? Jednd se o hemikryptofyt? apod.

Neni zde uvedeno nic o studiu uchycovani semenack, prestoze je to jednim z cilli prace. Jak bylo
sledovano uchycovani semenacka? :

Statistika

Bro¢ byl logaritmovan vék? To, Ze byly i ostatni charakteristiky transformovény je jasné aZ z grafu.
Popis statistiky by mél byt dle mého nazoru detailnéjsi.

Vysledky

Kromé obr. 1 a 18 zcela chybi popisky obrazki. Kdyz se autorka v textu odvoldva na obr. XY nelze ho
najit. Viz str. 12, odkaz na obr. 4. Ktery to je? Pfi Cteni je jasné, Ze to co stranka to popis vysledki a
obrazek. Presto by tam mél popisek byt.

Popis tabulky 1 je nedostacujici.




Na str. 15 je graf ukazujici zavislost véku a tloustky kofene. Autorka pise: ,V prvnich letech byl
pramér korene nejvétsi na lokalité 5300.“ ¢asovy vyvoj vsak nebyl dle mne studovan. Myslim, Ze zde
uvedené véty by se mély preformulovat ve smyslu popisu mladsich a starsich rostlin. To samé plati i
pro nasledujici stranky.

-

Soucasti vysledkd je cca 20 velmi podobnych graf. Doporuduji kondenzovanéjsi a atraktivnéjsi
formou sdéleni, napf. tabulku s vyznacenymi trendy. Pfipadné na konci vysledkl vie jasné shrnout.

Na str. 27 se piSe, Ze se primérny pocet kvétl mezi jednotlivymi nadmorskymi vyskami lisi. Na
predchozi strané se piSe, Ze vztah mezi nadmorskou vyskou a po¢tem kvétl nevysel priikazné. Co je

tedy pravda a proc byl jednou pocet kvétt logaritmovan a jednou nikoliv? Viz grafy na strané 26 a 27.

Diskuze

Diskuzi bych rozélenila dle jednotlivych cill vyty¢enych v ivodu, diskuze pak dostane jasnéjsi linii.
Zodpoveézeni otazek/cill je pak zfetelnéjsi.

Na str. 36 autorka uvadi, Ze s vékem klesa $irka letokruhu. Je to dano tim, Ze je rostlina vétsi a co se
tyce biomasy, je na jeden letokruh spotfebovano stejné, nebo opravdu klesa biomasa letokruhu a Ize
zuzujici se letokruhy povazovat za znamku senescence?

vy

klesa oproti tomu na nejvyssi lokalité mirné stoupa“. Jak si to autorka vysvétluje?

Nebylo by vhodné lokalitu 5600 vyradit, kdyz se lisi i dalSimi vlastnostmi od ostatnich tfi lokalit,
zejména dostupnosti nezamrzajici vody?

Diplomovou praci Terezy Myskové doporuduji k obhajobé a v pfipadé Uspésné obhajoby hodnotim
stupném velmi dobfre.

RNDr. Jana Martinkova, Ph.D.

¢

V Treboni 8. ledna 2016




