Posudek na magisterskou praci Ing. Vojtécha Kolare s nazvem ,Vliv rizika predace a komplexity...”

Prace se sklddad z péti a pal strany esky psaného uvodu do problematiky, nazvaného Uvodni
komentar, doplnéného tfemi a pll stranami citaci, z anglicky psaného rukopisu védeckého ¢lanku o
délce 17 stran a sedmistrankové obrazové a tabulkové ptilohy. Cesky Gvod je zdafily, informativni i
srozumitelny, ale ponékud strucny a Uzce pojaty. Je slusné typograficky upraveny, se snesitelnym
poctem jazykovych chyb. V ¢eském textu jsou spravné uvedeny citace v textu se zkratkami a kol. a
spojkami a mezi jmény autor(l, pficemz autorovi to uteklo jen u citace Sentise na str. 5. Autofi
s pismeny ch ve jménu jsou v seznamu citaci spravné fazeni aZz za pismeno h. JenZe stejné razeni
autor pak nespravné pouziva v seznamu citaci v anglickém rukopisu.

Cile prace jsou uvedeny netradi¢né jesté pred obsahem. Jsou formulovédny nevhodné, ve smyslu
provést experimenty a vyhodnotit data. Jak zndm diplomanta, jisté tak ve své védecké praci
nepostupuje a dokdazal by formulovat skutecné cile, ne prostredky k jejich splnéni.

(1) Co znamenaji slova ,,Na druhou stranu” na strané 4 uprostred?

Definice energetické Géinnosti na str. 5 je podivnd a je jen 3tésti, Ze ve vysledcich a v diskusi
anglického rukopisu se pak s touto veli¢inou nepracuje.

Introduction anglického rukopisu je velmi podobné ¢eskému Gvodu. Pfitom by mélo jit o jiny Zanr,
Introduction by mélo byt tematicky uzsi a kratsi, ivod by mél byt obecnéjsi a delsi.

V kapitole Methods neni vidy zdliraznéno, Ze $lo o larvy. Samoziejmé, Zze by c¢tendafim hned pfislo
divné, Ze se vazky posilaji zrat perloocky, ale autor musi napsat Uplny spravny postup. Déle by u viech
druhQ mély byt uvedeny pfiblizné velikosti a hmotnosti, pfipadné poradi instard. U experimentu 1 by
méhjasn\'/ vzorecek pro vypocet Interaction strength. Pak by se mozna nestalo, Ze (2) u obrdzku 1 jsou
chybné jednotky. | kdyzZ jinak je obrazek prekvapivé prehledny na to, kolik informaci musi poskytnout,
jaky slozZity experimentalni design zobrazuje. (3) Jednotky u obrazku 2 jsou také nejspise chybné.
(4) Béhem pokusu 2 se s vodou nemicha — jaké to mlze mit nasledky?

Kapitola Results je velmi kratkd, ale asi to tak stadi. Kapitola Discussion obsahuje mnoho odstavc,
které patfi do Uvodu (moZnda tam dokonce podobné véty jsou). PEkna je mimo jiné Uvaha, Ze nebylo
mozné naméfit vliv kairomont na predaci a dychani, protoze larva je stresovanad chvili, pak si zvykne
a my méfime moc dlouho béhem této periody po habituaci.

Drobné, spiSe jazykové pripominky krukopisu: U rodu Ischnura by mélo byt uvedeno jméno
damselfly namisto dragonfly .Lepsi je pojem still water namisto standing water a central Europe
namisto middle Europe. Misto oxygen depletion zde jde jen o oxygen decrease. Hodnota z kontroly
se odecitd slovem subtract a ne deduce. Jméno vazky S. saguineum je nékolikrat zkomoleno na S.
sanguinerum. Ve vysledcich pokusu 2 by se mél zachovat zplisob oznaceni druhd jako v rukopisu
predtim, nepouZit najednou jména roda.

Celkem vzato, Cesky uvod by zaslouzZil rozsifit, mély by se jinak formulovat cile a anglicky rukopis je
tfeba po mnoha strankach opravit. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a klasifikaci velmi dobre.

V Ceskych Budéjovicich 16.1.2016

Doc. RNDr. Oldrich Nedvéd, CSc.
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Posudek na magisterskou praci Vojtécha Kolare
Vliv rizika predace a komplexity prostfedi na trofické interakce ve vodnim prostfredi

obhajovanou na Pfirodovédecké fakulté JCU, leden 2016

Magisterska prace ma formu rukopisu pavodniho odborného ¢lanku v anglicting, je doplnéna
Cesky psanym literdrnim Gvodem a standardnimi formalnimi nalezitostmi.

Literarnimu Uvodu predchazeji Cile prace. Ty jsou na tomto misté popisné (co autor v ramci
DP udéld) a postradaji jakoukoliv hypotézu, tedy proc to vlastné déla, co od experimentd
ocekava. To nastésti &tenaf najde v zavéru Uvodniho komentéfe. Moc tomuto rozdéleni
nerozumim, ale budiz, tfeba to tak ma formalné byt. Z pohledu ¢tenare je oviem takto
pojaty oddil Cile prace zcela zbytecny.

Literarni Gvod (aka ,,Uvodni komentai“) pojednava o vztahu predace a komplexity prostiedi.
Dle mého nazoru je zbytecné Siroky a mélky, radéji bych ho vidél zaostfenéjsi na specifika,
kterych se tyka vlastni experimentalni prace, ve stylu ,,co se do rukopisu neveslo”, tfeba i

s dovysvétlenim nékterych metodickych postupd, které ve stru¢ném stylu vliozeného
rukopisu zGstavaji upozadény (viz dale). Pokud zlGstaneme u Sirokého pojeti, tak mi v ném
ovsem chybi jakdkoliv zminka o kvantitativnich aspektech (napf. funkéni odpovédi, coz
povazuji pro design experimentu za docela zdsadni), pfipadné o vzajemné
interakci/interferenci predator( stejné trofické Grovné.

Po jazykové strance je Literarni Uvod misty dosti tristni (zejména horni poloviny stranek 2 a 3
- pfeklepy, interpunkce, jednotné vs. mnozné Cislo). Zcela na margo mam pak poznamku, Ze
minimalné v ¢eskych krajich se v kontextu Uvodu do problematiky ,predator vs. struktura
spoleCenstva“ slusi citovat Hrbacka (Hrbacek et al 1961, Hrbacek 1962), ktery toto téma svou
praci na polabskych tlnich pro svétovou ekologii objevil.

K vlastnimu rukopisu Habitat complexity and predation risk modify predator-prey
interaction:

Introduction: zarazilo mne, Ze autor postrada studie o vlivu vrcholového predatora na
chovani a rychlost zrani ,intermediate” predatord (konec prostiedniho odstavce str. 13 a
znovu str. 14). Co tfeba Tjossem SF: 1990 L&O 35(7):1456-1468 — alternace DVM u larev
Chaoborus, nebo pfimo nékolik vazcich (sic!) McGuffin & Baker 2012 Journal of Insects
Behaviour, 25(2):143-154 —o reakci larvy Sidélka Ischnura elegans na visualni podnéty a
kairomony, nebo Dixon a Baker 1987 Can J. Zool. (zase o Sidélku a slunecnici) nebo Jeffries
1990 Freshwat Biol o Enallagma vystavena larvdm Aeshna. A dalsi a dalsi (odpichnout se
tfeba ve WOSu od ,,citation network” vyse zminéné prace Tjossem). A nakonec i ve
standardni ekologické ucebnici ( ,velkém Begonovi“) jsou uvedeny klasické prace Werner et



al 1983a,b, Ecology 64: 1525-1539, 1540-1550 o zméné chovani slunecnice pfi riziku
predace.

Na témze misté pak postradam totéz co v literarnim Gvodu, tedy zminku o efektu hustoty
kofisti (funkéni odpovéd predatora). Je zcela nepochybné, Ze se aktivita/metabolismus
predatora bude ménit s dostupnosti kofisti; pro design predacnich experiment( je to imho
dost zdsadni téma.

Material and Methods:

Poznamka k vybéru experimentalni kofisti: V&Senky r. Simocephalus bych asi pro tento typ
experimentU nevybral, maji totiz tu vlastnost (jak uz krasné ¢eské jméno vystizné napovida),
Ze misto aby plavaly ve vodnim sloupci jako hrotnatky r. Daphnia, pfilepuji se sekretem

z nuchalniho organu (umisténého na dorsalni strané hlavy) na vegetaci, kde visice bez
aktivniho ,,vn&j$iho” pohybu filtruji suspendovanou potravu. Setfi tim nejen energii, ale
pravdépodobné se tak i zneviditelfuji pro predatory reagujici na pohyb. Ergo neni tak Uplné
pravda, Ze ,,occupying water column®.

Také neni z popisu vlbec jasné, jestli by oba druhy perloocek davany ve spolecné vidy ve
stejném poméru, nebo jestli byly pouZity ndhodné — nékde vice (i vyhradné?) D. magna,
jinde zase Simocephalus. Prosim o vyjasnéni — vzhledem k odliSnému chovani kofisti to muze
byt podstatné.

Ke kofisti jeSté dalSi poznamka, Ze vybér velikosti 0,5-1,5mm mi z hlediska predatora
nepfipadd jako Zadna standardizace (str. 16. 2. odstavec). Z hlediska biomasy (vytézku pro
predatora), tak z hlediska plochy (visudlni detektability predatorem) se v tomto rozpéti délek
téla mohou lisit vice ne? o Fad — co je HODNE (jeden sezere deset malych a druhy jednu
velkou a maji z toho totéz !). Ale co ted's tim, Ze. Leda Ze by bylo k dispozici velikostni
spektrum kofisti na konci pokusu a néjak to ve vysledcich zohlednit.

A kdyz jsme u toho, nebyla v pokusech taky néjakd natalita kofisti? Za 8 hodin se ve 20°C
muzZe stat leccos.

Poznamka k nabizené denzité kofisti 50 versus 150 ind.I™. Nevim, na jakém zakladé byly tyto
hustoty vybirany, ale obé se dle mého soudu (a zkusenosti s obdobnym pokusem) pohybuiji
nad hranici saturace zvolenych predatord (budeme-li uvazovat funkéni odpovéd 2 nebo 3

v ramci experimentalni doby), Cili otazka zni, co se ofekavalo za efekt pfi volbé téchto dvou
raznych, avsak jiz saturacnich denzit?

MéFeni metabolismu prostfednictvim zmén koncentrace O,: Asi je to zavedena metoda, ale
mam s ni —tak jak je tu predloZzena — par problém(. Pfedevsim se piSe, Ze experiment byl
provadén pri 20.6+£0.8°C. Tohle proménlivé rozpéti ovSsem vnasi (pfi 100% saturaci kyslikem)
automaticky chybu az 0,09 umol O,. Jinymi slovy rozdil v namérenych hodnotach kysliku na
zaCatku a na konci pokusu mUze byt az 0 0,09 umol jiny, aniZ by se tam cokoliv metabolicky




délo. Problém oviem je, Ze ¢tenaf se pfimo namérené hodnoty v umol nedovi, neb jsou
prepoditany na J.h™, pry dle Sentis et al 2015. PotiZ je ovéem v tom, Ze v této citované praci
jsem zadny prepocet umol .min™ na J.h™* nenasel. Nicméné jsem vydoloval z internetu
pribuzny prepocet — oxykaloricky ekvivalent (oxycaloric equivalent), ktery je (zhruba) 0,45 J
na 1 umol O,, coz by znamenalo, Ze teplotni variabilita koncentraci o 0,09 umol kysliku
znamend moznou chybu 0,04 J pfi odhadu metabolismu.

Je to tak?
Treba odpovédét, protoze to muze mit vliv na interpretaci vysledkd (viz dale).
Jesté k M&M, statistické analyzy:

Co znamena ta zjisténa ,,signifikantni“ mortalita? Pokud by byla v kontrolach bez predatora
mortalita perlooCek vyznamna (v fadech desitek jedincli) béhem 6 hodin, néco by bylo
Spatné se zaloZzenim pokusu. Kdyby to bylo v pllce prace na DP, fekl bych vylejt a znovu. Bez
uvedenych hodnot nemohu posoudit, jak to bylo, ale pokud je to takto ,signifikantné”
napsané, je tfreba mit jasno.

Experiment 2: moZna je to zase zavedeny zpusob, ale osobné mam problém s pouzitim WBE
metabolického koeficientu ke ,standardizaci” velikosti predatord. 1) sam autor pise, Ze ve
hre byly dvé hodnoty (plvodni 0,75 a redlné;jsi 0,6) — ale pak ani zde ani ve vysledcich nepise,
kterou pouzil (véstim, Ze asi tu originalni). A 2) si myslim, Ze WBE koeficient je takové
hausnumero (navic mnoha autory zpochybriované), které se snad da aplikovat pro néjaké
makroekologické studie, ale pro tento Ucel je to nastroj nevhodny. UzZ tfeba jen proto, ze
larvy Sidélek maji zcela jiny tvar nez larvy vazek Sympetrum a tedy imho asi i jiny koeficient
(kdyz to prezenu, 1 gram hmoty v podobé kuli¢ky bude mit urcité jiny metabolismus nez
totéZ mnozstvi v podobé dlouhého tenkého dratu). Ale nevim, jak to délat jinak — leda si to
predtim zméfit a zkalibrovat pres ten kyslik.

Vysledky:

Chci si ujasnit: ,interaction strength” je ve vysledcich definovan jako proportion (coz chapu
jako podil) sezrané kofisti z nabizené, za jednotku ¢asu. Pokud tedy graf na Fig 1 ukazuje
vysledky v jednotkéch ind.h™, ukazuje co? Polet sezranych jedincl za jednotku ¢asu nebo
podil sezranych jedinc( za jednotku casu?

Bohuzel nejsou k dispozici vstupni data (ani n (sic!) — v M&M je uvedeno jen mozné rozpéti
6-9 resp. 4-5), ale pfi ndhledu na obrazek (Fig) 1 se mi nezd3, Ze by platilo to, co autor piSe na
str. 18 —tedy Ze zatimco pfi ,vis+chem clues” je rozdil S.sanguineum. v(ici zbylym dvéma
druhtm signifikantni, ve varianté ,jen chem. clues” signifikantni neni. Na obrazku to vypada
opacné. Ale kdyz chybi Cisla (n), téZzko néco ovéfit.

Ad Experiment 2 — jak by vypadala data, kdyby se zohlednila ona teplotni chyba/variabilita az
0,04 ) ? Bojim se, Ze pfi rozdilech mezi hodnotami uvadénych na osach by to leccos smazlo.



Vysledky byly (kdyZ pominu onu pro mne problematickou velikostni korekci pres WBE
koeficient) pocitany z linedrni regrese, tj . da se predpokladat, Ze (po korekci ) budou mit
normalni rozdéleni. Kdyz si ,,protdahnu” zobrazené chybové 1SE Usecky na 1,96nasobek (tj. na
95% konfiden¢ni interval), tak mi neni jasné, jak mize cokoliv vyjit signifikantné odlisné.
Leda by SE v grafu nebylo SE, ale SD.

Diskuse:

Diskuse je napsana docela pékné, az na to, Zze tam chybi ony zdroje o vlivu top predatora na
intermediate predatory, véetné rfady téch, co se délaly na vazkach, které by asi jinak byly

v vev

Seznam(y) literatury:

Pfiznam se, Ze jsem nezkoumal, kterak odpovida seznam literatury polozkdm v textu a
naopak; tuto mechanickou praci rad prenecham editorim Ecology. AvSak seznam je psan
jednotnym stylem a po formalni strance vypada v poradku.

Abych to shrnul: Posudek jsem pojal zamérné ,tvrdé” jako reviewer rukopisu predlozeného
k publikaci v prestiznim ¢asopise. V této podobé bych rukopis k pfijeti bez Uprav nedoporucil,
coz je ovsem osud 99% submitovanych rukopisu, pficemz ve velké vétsiné to neznameng, ze
by byly Spatné. Jen jsou zkratka nedotazené, nedopilované. To je pfipad i této DP a moje
pfipominky doufam poslouzi k vylepseni rukopisu pifed zamyslenym zaslanim do Ecology,
které autorim nikterak nevymlouvam.

Otazky k zodpovézeni autorem jsou v textu. Na autora mne piedevsim mrzi nedostatecna
prace s literaturou, ktera je bézné dohledatelna pres WOS ¢i prostym googlovanim.
Poznamky ci kritika tykajici se metodického provedeni pokusu vyvéraji spise

z nedostatecného popisu metod v textu nez néjakého zasadniho problému samotného
experimentu.

Praci doporucuji k obhajobé, nikoliv vSak s vybornym hodnocenim. Klasifikace prace bude
zalezet na tom, jak se autor pfi obhajobé vyporada s pfipominkami a dotazy v posudku.

V Praze dne 15.1.2016

Martin C




