Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Filipa Tichanka
»Ecology of endangered damselfly Coenagrion ornatum in post-mining streams in relation
to their restoration”

Magisterskd prace Filipa Tichanka navazuje na jeho predchozi bakalafskou praci ,Spolecenstva
vazek odvodriovacich kanali Radovesické vysypky” z roku 2013. S radosti konstatuji, Ze predlozena
prace dokladd progresivni vyvoj diplomanta béhem jeho magisterskych studii. Celkem 52 stran textu
je tentokrdt sympaticky psdno v angli¢tiné a strukturovano do tfi hlavnich ¢asti: obecny Gvod
(Literature Review), rukopis ¢lanku (Part One) zabyvajici se odhadem velikosti populace ohrozeného
C. ornatum a faktoru prostredi ovliviiujicich jeho vyskyt v atypickém prostiredi odvodriovacich kanald,
které vznikly béhem ¢astecné usmérnéné rekultivace vysypky hnédouhelného lomu. Zavérecna treti
¢ast (Part Two) je ,dodatkem” rozvadéjicim prostorové aspekty daného vyzkumu, které se do
rukopisu nevesly, a shrnujici ochranarské aspekty celého projektu. Velmi oceriuji z prace velmi dobre
patrnou schopnost Filipa pracovat samostatné jak v terénu, tak pfi vlastnim zpracovani dat, a rozsah
metod pouZitych pfi analyze dat.

Angli¢tina je aZ na naprosté vyjimky dobre srozumitelnd, pouze text Gvodni a treti ¢asti se hemzi
Cetnymi pravopisnymi chybami. Prace je psana a strukturovana prehledné, i kdyZz ke zvolenému
feSeni mam urcité vyhrady. Literarni reSerse shrnuje vychozi body projektu, ale na nékterych mistech
znacné kopiruje tvodni ¢ast viastniho rukopisu véetné pasazi, které jsou témér doslova prevzaté. Na
rozdil od druhé a treti ¢asti (obé s vlastnim seznamem literatury) ji vlastni seznam praci chybi. Nazev
zavérecné treti ¢asti neodpovida tak docela jejimu obsahu a vzhledem k mnoZstvi ziskanych dat (viz
niZe) a omezeni zjisténych zavislosti na jediny ne zcela typicky druh Sidélka se mi zd4, Ze predkladana
doporuceni pro management nejsou tak robustni, jak bychom si s spolu s autorem radi prali.

Na fadé mist ivodu neni UplIné jasny taxonomicky, geograficky a stanovistni zabér danych tvrzeni
tykajicich se vyznamu pramennych c¢asti tokl (headwaters) pro biotu a biodiverzitu vod. Nékteré
formulace jsou totiz hodné obecné, ale aZ pfi dalSim ¢teni (a domysleni vyznamu) vyplyne, Ze se
vztahuji jen na nizinnd stanisté a pripadné jen na vazky — rozhodné napf. neplati, Ze by headwaters
byly univerzadlné ohroZzenym typem stanovisté (str. 6, ¢ast 2.1.2), v horskych a stfednich polohach
patfi naopak casto knejlépe zachovanym stanovistim vzhledem komezené moznosti jejich
eutrofizace. Uvodni ¢dst odstavce 2.3.3 o problemati¢nosti uZiti dospélct vdzZek jako indikdtord
kontrastuje s optimistickym tonem predchozi ¢dsti 2.3.2 — jak to tedy je?

Formulace vtextu tykajici se ekologie a biodiverzity vodnich organismi postindustrialnich
stanovist i seznamy poufZité literatury jsou do jisté miry ovlivnény ,efektem skolitele”, t.j. zdUraznuji
suchozemské resp. vazkarské studie v CR. Je nepochybné, 7e Filipova prace (a dalsi pfispévky tymu
AleSe Dolného) u nds jsou v mnohém prikopnické i ve svétovém méfitku. V posledni dobé se ale
objevily i dalsi relevantni studie z Evropy (Miguel-Chinchilla et al., 2014, J Limnol 73: 428-440) a USA
(viz napf. seznam literatury v online dostupné magisterské praci E.A. Boehme (2013) ,Temporal
Dynamics of Benthic Macroinvertebrate Communities and Their Response to Elevated Specific
Conductance in Headwater Streams of the Appalachian Coalfields”, vyslo jako Boehme et al (2016),
Ecological Indicators 64:171-180). Jejich diskuze a zasazeni tématu do SirSi problematiky vlivu
prostiedi na spole¢enstva vodnich organisml by podle mého ndzoru byla vhodnéjsi spiSe nez
opakované diskutovani studii z CR. To nijak nesnizuje vlastni Filiplv pfinos, ale je odrazem toho, Ze
jeho préce si zaslouzi jen ta nejpfisnéjsi méfitka. Podobné plsobi v anglickém rukopisu usmévné
citace regionalni (byt vynikajici) prace o vazkach Dolny et al. (2016) u zcela zakladnich ekologickych
charakteristik vazek (str. 11). Naopak jsem v textu nenasel citace Corbetovy vazkarské bible (Corbet,
P.S. (1999): Dragonflies: Behaviour and Ecology of Odonata).




Sbér dat a jejich zpracovani jsou popsany pomérné dostatecnym zplisobem. Ke zpracovani byly
pouzity moderni regresni metody v souladu s charakterem dat. Pfesto mam fadu upfesnujicich
dotazli a postiehl, odpovédi na alespoi nejdilezitéjsi z nich by mély zaznit béhem obhajoby,
zbytek mlze slouZit k vylepseni rukopisu pred publikovanim:

Jak lIze urcit v terénu larvu C. ornatum? Larvy tohoto rodu jsou notoricky $patné urcitelné i
v poslednich stadiich pod mikroskopem. (str. 20)

Proc byly pouZity useky dlouhé 27 m a 81 m? Jak byly del$i tuseky definovdny a kolik jich celkem
bylo zahrnuto do analyzy? (str. 21) V textu jsou bez varovdni zminény i useky dlouhé 9m (str. 38), pro¢
byla jejich analyza zarazena a kde jsou v textu zminény jeji vysledky?

Nékteré charakteristiky nejsou jednoznacné definované (napf. sand, velocity). Jak byly méreny?
Jak byla okometricky odhadovdna pokryvnost vegetace s pfesnosti na jednotky procent? (str. 21)

Pro¢ byla data charakteristik prostredi riizné transformovdna? Cim je podloZen predpoklad jejich
multiplikativniho pusobeni? Jednd se o logio nebo In? (str. 22)

Pro¢ byly v GLM modelech pouZity predpoklady poissonovského resp. quasipoissonovského
rozdéleni? (str. 22)

Zjisténa data pro zpétné odchyty (N=155) a zejména pro larvy (N=61, podeziele malé ¢islo) jsou
pomerné mald. Nebylo by vhodnéjsi pouZit zero-inflated modely? (str. 23)

Kde se vzalo vice neZ 10 larev na metr? (str. 28)

Co jsou to ,,all necessary resources” u larev C. ornatum? Nemohlo zdvéry studie néjak ovlivnit to,
Ze nebyla studovdna potravni nabidka larev? (str. 29)

Jak souvisi sediment removal a vysychajici useky tok( s vazkami? (str. 30)
Chybi popisky os y na nékterych obrazcich (str. 35, 36).
Analyzy pouZivaji jak AIC, tak BIC — proc¢? Co znamend delta BIC? (str. 37)

Vzdélenost mezi mistem prniho a zpétného odchytu bude u aktivnich organismd nepochybné
korelovat s ¢asovym odstupem. Pro¢ nebyl ¢as zahrnut do modeli? (str. 38)

Nerozumim uZiti identity jedince jako ndhodného faktoru, pokud byl jedinec témér vidy zpétné
odchycen jen jednou. (str. 38)

Co znamend K v Tabulce 67? (str. 40)

Lze vysledek v Tabulce 7 (str. 40) shrnout tak, Ze dospélci se lihnou tam, kde jsou larvy a larvy jsou
tam, kde se mnoZi dospélci? Nebo je v tom vysledku obsaZeno i néco netrividlniho?

Co znamend formulace ,,optimal sampling of larvae” na str. 44?

Zavérem konstatuji, Ze prace Filipa Tichanka jednoznacné splriuje ndroky kladené na studenta
magisterského studia Prirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity a doporucuji ji k pfijeti. Vzhledem
k uvedenym formalnim nedostatkim a nejasnostem navrhuji hodnotit praci zndmkou velmi dobfe
nebo pfipadné vyborné na zakladé pribéhu obhajoby.
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Posudek na diplomovou praci FilipaTichanka

Ecology of endangered damselfly Coenagrion ornatum in post-mining streams in relation to their
restoration

Jihoceska universita, Prirodovédecka fakulta, 2016

Prace je v anglicting, predkladana formou rukopisu odborného ¢lanku pripraveného k odeslani
(respektive uz odeslaného) do Casopisu Journal of Insect Conservation, doplnéného jak obsahlym
uvodem — prehledem literatury - shrnujicim vyznam pramennych oblasti tok( a postindustrialnich
stanovist pro ochranu biodiversity, a pfipojenou kapitolou shrnujici dalsi ¢ast vysledkd, které se do
predchoziho rukopisu nevesly.

Cile prace jsou definovany zcela pregnantné a nemam k nim vyhrady.

Literarni uvod je informativni, i kdyZ jsem pfi jeho ¢teni ziskal pocit, Ze danou problematiku zbytecné
natahuje, a v zasadé jsem se pak (nejsa ochranarskym biologem) pfi ¢teni zejména jeho prvni, hodné
obecné ¢asti trochu nudil, tésil jsem se na vazky. Ty se dostavaji na fadu v druhé casti literarniho
uvodu opét pocinaje snad az trivialni informaci o jejich biologii, kterd pak prechazi do vyzivnéjsi
kapitoly o jejich ochranarském, respektive bioindikacnim vyuziti, véetné metodickych tskali
vyplyvajicich ze sledovani imdg. Literarni Uvod je pak uzavien kapitolou o biologii a ochranarském
statutu sledovaného druhu, Sidélka ozdobného (Coenagrion ornatum).

K literarnimu vodu nemam vdaznéjsich pfipominek, vySe zminéné jsou véci osobniho vkusu, jen
mozna par zcela nevyznamnych upresnéni. Autor piSe (respektive cituje Dolny et al 2005), Ze larvélni
stadia vazZek jsou striktné vdzdna na vodni habitaty. Neni tomu tak, v Australii Zije lesklice (¢.
Corduliidae) majici terestricky vyvoj (Watson JAL, 1982 —J. Aust. Ent. Soc. 21:309-311). Stejné tak je
nepresné tvrzeni, Ze vazky prezimuji (jen) jako larvy, rada druhl (Sympetrum, Lestes) prezimuje

v prvnim roce ve stadiu vajicka.

Dalsi poznamku mdam k uvadeéni C. mercuriale jako prikladu u nds vyhynulého druhu. Tento
jihozdpadoevropsky druh (ekologicky dvojnik zde pojedndvaného C. ornatum) u nds nebyl nikdy
doloZitelné zastizen a uvadéné tdaje o jeho vyskytu jsou zcela nevérohodné (viz Dolny et al 2007)".
Proto kdyzZ ¢tu ,even extinct”, navozuje mi to ucelové vyvolané drama, které je mozna dobré pro
media, ne vsak pro odbornou praci. | dalsi druhy zahrnuté Dolnym et al 2016 do ohroZenych (a zde
uvadéné jako priklad druhd z nizinnych pramennych oblasti) jsou jihoevropské druhy expandujici na
sever (0. brunneum, O. coerulescens) a viceméné bézné na sekundarnich akvatickych biotopech
vseho druhu (polovypusténé rybniky, jezirka v lomech/téZzebnich jamach, betonové kanaly atd.),
jejich zarazeni do kategorie ohroZenych je spise historickym dédictvim neZ aktudlnim stavem.

K vlastnimu rukopisu:

Abstrakt je OK, uvod se mi libi, jen bych osobné asi méné tlacil na pilu v hodnoceni vysypkovych
kanall jako ,extremely valuable” pro tento druh (jakkoli jejich vyznam nechci zleh¢ovat), protoze je

o kdyz jeho vyskyt je v kontextu probihajiciho rozsifovani aredll dalSich zapadoevropskych vézek (E. lindenii, G. pulchellum)
na zapadé CR oc¢ekavatelny.



nyni zndm ze 40 mapovacich ¢tvercl pokryvajicich v zasadé viechny teplé nizinné oblasti CR (Poohfi,
Polabi, jizni Morava). Vyznam vysypkovych potokd je tak spise regionalni. *

Metodika:

Popis rozdéleni celkové sledované délky potokl na Useky je (pro mne) lehce neprehledny. U larev
tomu snad rozumim (27m Gseky po 100m plus néjaké mezi kvili specialnim mikrohabitattim), u
dospélch to chapu tak, Ze byli sledovani po celé délce (5+ km), ale pro statistiku rozdéleni do 27m
usekd. Ovsem ve vypoctech a vysledcich se operuje jesté s 81m Useky, ty tu nejsou zminény.

K vybéru hodnocenych enviro proménnych nemam pripominky neZ tfi dotazy — 1) bylo explicitné
hodnoceno zastinéni? (ne vSsechny kere/stromy musi stinit, zaleZi i na orientaci vici svétovym
stranam v urcitou denni dobu) 2) jaky je vztah mezi ,,emergent vegetation“, ,Phragmites”, ,Typha“,
»Eleocharis” a ,short vegetation” ? Nejsou ty druhové podmnoZinou téch dalSich? 3) Jak je stanovena
,Vegetation heterogeneity”? PiSe se na 9m Usecich, ale pak je vztazena na 27m a 81m Usek, pficemz
na 81 m useku je mensi (max 6,5 na 81m versus 7,3 na 27m) — jsem v tom ztracen.

Ad sbér larev: bylo zkoumano pohlavi jedincG? Na F1/F0 larvach uz by mohlo byt vidét. Jen se tak
ptam kvali pak nasledné pozorované disproporci dospélych samc( a samic (viz nize).

V metodice se totiz uvadi rozdil v detektabilité pohlavi (samic méné nez samcl) a ddle se to
zohledriuje v modelech. Otédzka zni, jestli je to opravdu rozdil v detektabilité, nebo je uz a priori
vychyleny pomér pohlavi —toto by chtélo pfinejmensim pojednat v diskusi. Pokud je to ta
detektabilita (asi ano), kde pak ty samice jsou? Neni jich tedy ve skutecnosti 2x tolik? Nelétaji v jinou
dobu? A jsou-li nékde zasité, nemuze se tam pak skryvat néjaka dalsi dilezitd environmentalni
proménna, o které nevime? Zkratka bych to s lehkou mysli neprechazel.

Statistické zpracovéni: Jsem si jist, 7e formalné je vie OK a e supervize $kolitele a Petra Smilauera je
zarukou kvality. Jen mi vrta hlavou, proc je tfeba na tak vice méné jednoduchou zalezZitost, jako je
odhad pocetnosti (kde navic jde v zésadé o Fady nez o presna Cisla) uvadét 10 modeld, (jejichZ
vysledky se v ramci SE intervall prekryvaji). Je to mdda, nebo to ma néco skryt ¢i odvést pozornost —
nevim. Respektive mlZe to byt OK jako priprava pfi zpracovani vysledk, ale v rukopise pro Casopis je
to dle mého nazoru redundantni, ¢tenafi to nic moc neda, nez Ze je vlastné jedno, co se pouZije (coz
je ale taky cenna informace, byt nevim, jestli zamyslena ©).

Vysledky a diskuse:

Zatimco pocty odchycenych imdg jsou impozantni, nizky pocet (61) odchycenych larev jesté s (v
dalsim textu zminovanou) velkou nerovnomérnosti vyskytu (v jedné sekci 10+ jedincli) vzbuzuje
pochyby o smysluplnosti jejich vyuZiti pro néjaké robustni ekologické zavéry. Tim nechci fici, ze v3e o
larvach je $patné, ale ty nizké pocty a skoro dvouradova diskrepance nutné vede k zamysleni: Kde
byly ty stovky Ci tisice dalSich larev, které se pak vylihly? (pfipominam, Ze odhad celé populace je cca
4500 jedincu). Neprehlédlo se néco? Néjaky typ mikrohabitatu, ktery se malo vzorkoval? (coz by

? Pri pristoupeni k Natura 2000 byl pravidelny vyskyt C. ornatum zndm jen z jedné lokality na Kralovehradecku.
Pfi monitoringu v nasledujicich letech, kdy se pouéeni vazkatri zacali vydavat i k dfive neatraktivnim a
opomijenym strouham (pres svizel a kopfivy), lokality s C. ornatum najednou vyskdakaly do dfive
nepredstavitelnych ¢isel — véetné nékolika mist v tésném okoli Prahy, respektive pfimo v ni. Pravdou ale je, ze
jak spravné pise autor, v poslednich letech poéetnost C. ornatum klesa, otazkou je, zda-li se jedna o dlouhodoby
trend.




mohlo dramaticky zménit vysledky?) Nemohly byt nékde v sousedstvi na nesledovanych lokalitach?
J4 odpovéd samoziejmé neznam?®, ale by to chtélo se k tomu aspori v diskusi postavit celem.

Také bych se pfimlouval aspon nékde uvést abundance na néjakou standardni délkovou jednotku
toku (10/100/1000m).

Hodnoceni abundanci versus environmentdlni proménné: vysledky jsou zajimavé a prioritni (se
zdvizenym prstem u larev, viz vy3e), jen bych poté v diskusi uvital néjaky rozbor toho, pro¢ néco vyjde
pro 81m usek a néco pro 27m uUsek — jestli to md néjaky biologicky smysl. Asi by mi pfislo vhodné

z hlediska interpretace to celé zjednodusit a vybrat do modelu jen jednu $kdlu usek, a rozebrat to

z hlediska té vazky: Treba z hlediska narokt samic na ovipozici (napf. rychlost proudu byla
signifikantné negativné korelovana se samicemi na 81m, coz by mohlo souviset s tim, Ze samice se pfi
kladeni i potapéji. Ale pro¢ nebyla signifikantni pfi 27m?(!). Tim by autofi vyhnuli (krom vyse zminéné
rychlosti) i dalSim divnostem, jako tfeba vyznamu hloubky vody — pro samice je signifikantni na 27m,
pro samce na 81m a jinak ne. Kdyby se to zjednodusilo na jednu skalu, tak by navic Slo prezentovat
data dospélcl obrazové pfimo v textu obdobné jako je to na Fig 2, coZ je pro ¢tenafe mnohem
priznivéjsi (nyni jsou vysledky v Tab 3) a kyzené obrazky pro dospélce az v Supplementu, navic
oznacené jako ,Coeangrion ornatum larvae“, coz je zjevné copypaste chyba.

Také je dobré mit na paméti, Ze mobilita jedinctl (viz kap 4) je v nékolika malo desitkach metri
(median 11m). | to vznasi otazku, k cemu ta dlouhd 81m skala.

Kapitola 4

Kapitola 4 vypada jako prekursor dalsSiho rukopisu ve fazi velmi pokrocilé pripravy a stejné jako
predchozi ¢ast prinasi prioritni vysledky, opét se sofistikovanou statistickou analyzou, ke které moc
nevim, jak se postavit. Jestli to chapu dobre, tak na zakladé dvou nejvice vzdalenych odchytl téhoz
jedince hodnoti, co za tu vzdalenost maze. Ze Ctyr uvazovanych proménnych nerozumim, co se mini
tou fenologii — popsano jako middle day between first and last recapture”. Jak se to liSi od (také
pouZitého) ¢asu? Jako Ze bylo mezitim krasné ¢i hnusné? Po uvedenich prvnich vysledkd pak autor
k hodnoceni pridava jesté dalsi environmentalni proménné, které mély vliv na abundanci imag (z
predchozi kapitoly) a abundanci imag jako takovou. Tady oviem neni jasné, co se pod hodnotami
abundance skryva, protoZe v predchozi kapitole byla pocitdna na 27m usecich, a jak z vysledkd
vyplyva, mobilita se vétSinové odehravala na mensich skalach.

Také moc nevim, k testovani jaké hypotézy slouzi vypoclet prostorovych autokorelaci. Autor to nijak
nevysvétluje a Ctenar se jen ve vysledku dovi, Ze je tam jakysi signal na urovni 100-150m, ale o ¢em to
svédci jsem z textu véru nepochopil. Chapu, Ze Sidélka maji rady Eleocharis a ze se preferencné
zdrZzuji na mistech, kde roste. Pripadnou autokorelaci bych chédpal tak, Ze je najdeme i jinde diky
tomu, Ze je to do 100-150m od té Eleocharis, kde jsou nahusto (polopaticky fe¢eno). Pletu se nebo
tim autor myslel néco takového? Kdyby ano, nemélo by to byt potom ale soucdsti té predchozi
kapitoly, kde se hodnoti vyskyt v zavislosti na enviroproménnych?

® Konzultoval jsem to s Martinem Waldhauserem, ktery monitoring larev i imag C. ornatum plo$né provadél.
Dle jeho vyjadreni tam, kde nasel dostatek larev (desitky az stovky na 10 m potoka) byly vidy nasledné u
potoka silné populace imag (stovky). Tam, kde bylo larev malo, nebyly pak k vidéni skoro ani zadna imaga. |
proto bych si myslel, ze pri sledovani larev doslo k néjakému metodickému pochybeni.




U tabulky 6 chybi legenda — ve smyslu k jakym entitam se to vztahuje (z textu chapu, Ze predikce
larev na poctu adultd). Podobné tabulka 7 — i tam je vysvétleni v textu (nastésti hned vedle).

Vysledek analyz potvrzuje intuitivni oekavani, ze pocet larev (ten zase se zdvizenym prstem, viz
predchozi kapitola) je nejlépe predikovan pozorovanim Cerstvé vylihlych jedinct a poétem
pozorovanych ovipozic ¢i kopulac¢nich tandemdi). Diskuse k tomuto tématu je dobre zpracovana a
nemam k ni pfipominky.

Po formalni strance je prace zpracovana dobfe (sem tam ty nedostate¢né legendy), oviem
nekontroloval jsem vSechny citace; ty, co jsem sledoval, byly OK. Oceriuji srozumitelnou anglictinu
s minimem preklept (nasel jsem jeden Str 12 Fish harming).

Celkové hodnotim praci jako vybornou, mé komentafe v textu jsou minény konstruktivné pro ladéni
rukopisu, nicméné bych byl rad, kdyby autor dokazal mé otazky komisi u obhajob zodpovédét.

Ve Vini¢né 7, Praha

20.5. 2016

Martin Cerny




