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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Piedkladana diplomova prace je zaméfena na tvorbu didaktického materialu pro podporu vyuky.
Autor praci déli do ¢tyt zakladnich ¢asti. V prvni ¢asti se obsirné vénuje déleni robotickych
systému z mnoha pohledu, pficemz t&€zisté zajmu leZi v oblasti mobilnich robotickych systému
(t€ém je vénovan jeden metodicky list). Dale autor vénuje pozornost robotickym stavebnicim,
jejichz vybér provedl na zékladé vlastniho dotaznikového Setieni.

Druha ¢ast prace je orientovana na problematiku RVP a nasledné didaktiku informatiky. V této
¢asti Ctenaf v plné mife nardzi na zakladni slabinu prace a to je jeji zna¢na nekoncepcnost. Autor
se naptiklad vénuje ve znaéném rozsahu aktiviza¢nim metodam, které vSak nejsou tématem této
prace a déle si nijak neuplatiiuji.

Tteti Gast prace prezentuje vysledky dotaznikového Setieni. Setfeni bylo provedeno velmi naivnim
zpusobem, neposkytuje informace o zkoumaném vzorku a jeho zavéry nelze tedy v Zadném
ptipadé zobeciiovat. Autor ve skute¢nosti realizuje tii rizna Setfeni (ucitel, zak, absolvent),
statistické vyhodnoceni je redukovano na pouziti aritmetického priméru, bez hledani vztahti mezi
odpovéd’'mi. Otazky s otevienou odpovédi neni autor schopen interpretovat vibec.

Posledni ¢ast prace je prezentaci hlavniho produktu prace v podobé sady metodickych listt. Jiz

v tvodu piislusné ¢asti (str. 65) autor dokazuje, Ze si plete diplomovou praci s ucebnici. Naprosto
neslychané je vymezeni cili vyuky (,,Seznamit posluchace s danou problematikou, senzorem,
soucastkou, fyzikalnim jevem atd.”) a dal$ich nalezitosti metodickych listti. Samotny pojem
metodického listu chape autor dosti volné a predklada tudiz ¢étenafi produkt na pomezi
metodického listu, cvicebnice a pracovniho listu.

Celkové shledavam praci jako velmi nekoncepéni a neodpovidajici svou urovni pozadavkiim na
diplomovou praci v pedagogicky orientovaném oboru. Kromé vyse uvedenych nedostatkti neni
vysledny produkt nijak ovéfen v praxi a to ani pilotnim zptisobem.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
Jak byste definoval pojem ,,technické pfedméty* a jaky dopad by mélo nezavedeni vasich
metodickych materiald do vyuky té€chto predméta?

Praci

O doporucuji

M nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné O velmi dobfe [ dobie M neprospél/a

Misto, datum a podpis oponenta: )
V Ceskych Bud&jovicich AN Y
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Slovni vyjadFeni, komentare a pFipominky oponenta:

Autor plné splnil stanovené cile zadani, prace ma piehledné ¢lenéni a obsahuje odpovédi na
stanovené hypotézy. V praci byla prokazana odborna a pedagogicka zpusobilost autora jak

v teoretické, tak v praktické &asti, kde provedl podrobnou analyzu za¢lenéni robotiky do vyuky na
stfednich $kolach na zakladé rozsahlého dotaznikového Setieni. Vytvotil kompletni sadu
metodicky listi pro potfeby nasazeni takové vyuky véetné popisu potfebného vybaveni. Prace se
miiZe stat vhodnou prirudkou ugitele p¥islusného odborného predmétu na SS bez absolvovani
dal$ich zvlastnich $koleni v oblasti robotiky.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
1. Jakou robotickou platformu a jeji funkce byste vyuzil pro navaznost studia na vysoké
Skole?
2. Byly potieby a obsah vyuky robotické platformy konzultovany s potencialnimi
zaméstnavateli budoucich absolventt (oteviena roboticka platforma x primyslové
automaty)?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
M vyborné O velmi dobfe O dobfe U neprospél/a

Misto, datum a podpis oponenta:
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