Oponentsky posudek pro diplomovou praci Bc. Terezy Rihové ™ Stfevni paraziti ze
stiredovéké lokality v Praze”

Predlozena diplomova prace je zaméfena na vyskyt parazitickych organismi ve vzorcich
ziskanych z lokality stfedovékého smetisté lokalizovaného na AlSové nabreZi v Praze.

Uvod prace je clenén do kapitol popisujicich jednotlivd agens detekovana v archeologickych
nalezistich ve svété i v Evropé. Autorka v Uvodni Casti vyuziva starsi, ale i novéjsi literarni
zdroje. Ctenaf je 2zde rovnéZz strutné seznamen s béZné uZivanymi technikami
paleoparazitologie.

Préce si klade za cil vySetfit rdznymi metodami vzorky odebrané z vybrané lokality a ziskana
data porovnat s literdrnimi Gdaji. DalsSim cilem byla identifikace protozoarni DNA vybranych
parazitd pomoci PCR.

V &asti PouZity material a metody je v Gvodu zpracovan popis zkoumané lokality, odbér vzork{ a
jejich skladovani. Text je doplnén tabulkou zpracovanych vzorkd, mapou vybrané lokality a
ilustracnimi fotografiemi z archeologického vyzkumu dané lokality.

V metodické Casti jsou presné pracovni postupy koprologickych metod, izolace DNA, pfipravy
PCR reakce a elektroforézy.

V prvni Casti kapitoly Vysledky jsou v tabulce uvedeny jednotlivé nalezy parazitd. Tato Cast je
dopinéna kvalitni fotodokumentaci.

Metodou PCR byly testovany pouze tfi vzorky z celkového poctu 22 vzorkd s negativnim
vysledkem.

V Casti Diskuse autorka nejprve diskutuje kvalitu zkoumaného materidlu vzhledem k nélezu
pylovych analyz a dale porovnava své poznatky s daty v literatufe. Vysvétiuje pomérné chudé
nalezy béhem svého vyzkumu.

Pfipominky a dotazy:

V &asti Uvod je ve vété o vyrazném rozvoji paleoparazitologie zasluhou zavedeni molekuldrnich
technik v poslednim desetileti uveden jako zdroj tohoto tvrzeni také Ruffer 1910. Myslim, Ze
tento udaj je pfinejmensim matouci.

Na konci druhého odstavce je mezi hlistice fazena i Celed’ Taeniidae.

V &sti Uvod je v textu jen okrajové zminén paleoparazitologicky vyzkum na nasem uzemi. Tato
problematika je nastinéna az v kapitole Diskuse.

U nékterych skupin helmintd je vyvojovy cyklus popsan pomérné podrobné, u Celedi
Schistosomatidae se ¢tendr dozvida o zavrtani furkocerkarie do klize hostitele a pak pokracujete
aZ kladenim otrnénych vajicek.

Otazka 1.: M(iZzete popsat cely vyvojovy cyklus schistosom?

V popisu rodu Plasmodium je uvedeno, Ze infekce P. knowlesi vykazuje podobné Kklinické
priznaky s P. vivax a P. falciparum.

Otazka 2.: Dokazete presné vysvétlit podobnosti a odliSnosti v priibéhu infekce plisobené A.
knowlesi od infekci plisobenych P. falciparum a P. vivax?

V Casti Pouzity material a metody je uvedeno, Ze na vybrané lokalité probihal archeologicky
vyzkum v letech 1998-2000 a vzorky byly pred samotnym zpracovanim uloZené v chladici
mistnosti.



Otazka 3.: Kde byly odebrané vzorky uloZené od odbéru do doby pred samotnym
zpracovanim?

Otazka 4.: Byla pylovad analyza, kterda je zminéna v diskuzi, provedena v dobé vaseho
vyzkumu, nebo jiZz dfive bezprostiedné po jejich odbéru? Byly nebo budou vysledky téchto
analyz publikovany?

V této ¢asti nejsou uvedeny literdrni zdroje k pouzité PCR a primerlim. Pozorny Ctendr se o
zdroji pouzitych primerd dozvida aZ v poloviné kapitoly Diskuze.

V Casti Vysledky v kapitole 4.3 v Tab. X Detekce protozoarni DNA je uveden Trichuris trichiura,
ktery mezi protozoa jisté nepatfi.

Bylo vySetfeno celkem 22 vzork{. Molekularni analyze byly podrobeny pouze tfi mikroskopicky
pozitivni vzorky. Vzhledem k unikatnosti archeologického materidlu povazuji provedeni PCR tii
vzorkll pro detekci pouze tfi agens za nedostate¢né. PCR je velice citliva metoda a mize
zachytit i agens, ktera se mikroskopicky detekovat nepodari.

Tato prace je i pfes veSkeré pifipominky pomérné zdafila a neni zatizena mnozstvim
pravopisnych chyb a pieklepu, které se Zadné diplomové praci nevyhnou. Diplomantka
zpracovala soubor vzork( z unikatni archeologické lokality nékolika metodami a ziskala
jisté cenné vysledky, které dopini data paleoparazitologickych vyzkumia na nasem
uzemi. PfedloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajob& s hodnocenim velmi

dobre.
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Terezy Rihové

Stievni paraziti ze stfedovéké lokality v Praze

Predlozend diplomova prace C¢itajici 52 stran se zabyva parazitologickou analyzou
archeologického materialu ze stiedoveéké lokality v oblasti soucasného AlSova néabfezi v
Praze.

Prace je ¢lenéna standardnim zpisobem, je psana srozumitelné a prehledné. Uvod se na 19
stranach zabyva charakteristikou jednotlivych skupin a druht parazitl, které Ize nejCasté)i
nalézt pri analyzach archeologického materialu. Je trochu na skodu, ze kapitoly zabyvajici se
popisem samotnych paraziti nebyly pojaty jednotnym stylem - nékde jsou uvedeny velikosti
parazitl ¢i jejich stadii, jinde ne, nékde cely vyvojovy cyklus, jinde pouze jeho ¢ast, nékde
vyskyt parazita, jinde ne... Ucelené usporadani popist by praci jisté prospélo. Naopak ocefuji
zdafile zpracované pasaze o vyskytu nélezt jednotlivych druhl paraziti v archeologickém
materialu ve svété, které pfinaseji mnoho zajimavych informaci a ¢tenare doslova vtahnou do
atmosféry oné doby, stejné tak jako kapitola 1.3. popisujici charakter zkoumané lokality.
Ctyfi cile prace jsou formulovany velice struéné. Pfestoze se jedna o diplomovou préci,
jednim z cill je i vypracovani literarni reSerSe na dané téma. To bych cekala spiSe v praci
bakalaiské. Materidl a metodika jsou zpracovany dostatecné podrobné a srozumitelné.
Vysledky na 6 stranach obsahuji zejména mikrofotografie nalezenych paraziti rodu Trichuris.
Prijde mi velkd Skoda, kdyz autorka méla pro paleoparazitologické analyzy k dispozici
pomérné malé mnozstvi vzorkl, ze na protozoa vysetiila pouze tfi, a ne vSech 22, jako to
udélala u hlistic rodu Trichuris. Za velice zdafilou povazuji kapitolu Diskuse, kterd na 5
stranach vhodné srovnava ziskané poznatky s dosud dostupnymi informacemi a daty a
diskutuje divody nizkého zachytu paraziti v autor¢iné praci. Zavér srozumitelné shrnuje
dosazené vysledky a naplnéni cilt.

K praci mam nasledujici ptipominky:

- Strevni protista (kapitola 1.1.4.) nepatii mezi stfevni helminty (tj. do nadfazené kapitoly
1.1.).

- V kapitole 7. Seznam literatury jsou citace uvedeny nejednotnym stylem (nékde cely nazev
¢asopisu, jindy jeho zkratka, nékteré Gdaje kurzivou ¢i v zavorce, jindy bez nich).

- V celé praci chybi odkazy na obrazky (tj. obr. 1-19).

- Po prvni zmince celého nazvu druhu organismu v textu se tento jiz dale piSe zkratkou (t).
napt. Fasciola hepatica, dale pak uz jen F. hepatica apod.).

- uzivani nékterych terminu, napf. ,,skofapka vaji¢ka™ u roupt (namisto obal vajicka), nebo
»zkumavka Ependorf™ (namisto mikrozkumavka) neni pravé nejstastnéjsi.

- u Tabulek ¢. 11l a VI s ndzvem Pribéh PCR chybéji ¢asy u jednotlivych krokii PCR. Faze
PCR, pfi které dochazi k prodluzovani fetézce, se nazyva elongace, nikoliv prolongace.

- Tag polymeréza se piSe Taq polymerdaza (z organismu Thermus aquaticus).

- Z textu na strané 28 neni ziejmé, zda byla pro prikaz T. trichiura pouzita nested PCR nebo
pouze klasicka PCR? Ackoliv popis metodiky jednotlivych kroki je pomérné detailni, popis
podstaty nested PCR zcela chybi.




Réada bych na zavér autorce polozila nékolik otazek:

1. Jakou hustotu mél pouzity flotacni roztok dle Kozaka a Magrové? Myslite, ze by
pouziti jiného flota¢niho roztoku (napf. Sheatherova, Brezova, Faustova, Darlingova
aj.) mohlo ovlivnit vysledky vySetfeni, jakym zplsobem a proc?

2. Existuji zaznamy o nalezech Skrkavky Toxascaris leonina v archeologickém
materialu? (mam tim na mysli kdekoliv ve svété)

3. Neuvazovali jste vyzkousSet v poskytnutém materialu i PCR detekci giardii? Z jakého
davodu ano/ne?

4. Existuje prokdzana pozitivni korelace mezi pfitomnosti hlistic rodu Trichuris a
pfitomnosti mikrosporidii? Pokud jste méla celkové k dispozici tak malo vzorki
k paleoparazitologické analyze, pro¢ nebyly na pfitomnost protozoarnich agens
otestovany vSechny?

5. V uvodu jste casto zminovala nalezy parazitu v odpadni jamé z obdobi stfedovéku a

raného novovéku v ulici Hradebni v Chrudimi. Jak to bylo na této lokalité s vyskytem
trichurl (myslim tim jejich prevalenci) a protozoi?

I pies vySe uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé.

Knitnon !

\Y Ceskych Budg¢jovicich, 19. kvétna 2016 MVDr. Jana Kvicerova, Ph.D.



