JIHOCESKA UNIVERZITA
Teologick:: fakulta
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice

HODNOTENIE BAKALARSKEJ PRACE
Oponentsky posudok
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Vedci prace: ThLic. Adam Mackerle, Th.D.

Titul prace: Latinské ndpisy mésta Tabor

Rukopis bakalarskej prace (BP) L. Kratochvila. ktora sa venuje latinskym napisom v meste
Tabor, predstavuje jeho druh@ verziu na tito tému. Je treba hned’ na zaciatku povedat, ze
autor pracu vyrazne prepracoval, t. z. opravil, upravil a doplnil. To je vidiet’ nielen pri prvom
pohlade, ale aj pri samotnom priebeznom ¢&itani, zvlast pri prepisoch a prekladoch
jednotlivych napisov.

Je viak treba upozornit’ aj na niektoré nedostatky v BP. Niekde sa stratila poznamka 25 na s.
14. Na s. 16 autor uvadza ,,Tato rodina [Prazékova, JP] vlastni dim dosud.” s odkazom na
dieio J. Thiera zr. 1920, av8ak o tri odstavce d'alej piSe: ,.SouCasny majitel Jifi Stiburek
koupil dm pred tfinacti lety od jistého pana France, ktery dim ziskal v restituci.” Treba
davat' pozor na formulécie pri pouzZivani starSich zdrojov, pretoze to, ¢o bolo vtedy
pritomnostou, dnes uz je minulostou. Na s. 18 chyba preklad druhej polovice napisu. V 3.
riadku zdola na s. 22 asi ma byt’ ,,nemohli se viak dotknout tcty [ne usty] matky Bozi*. Na s.
23 v preklade chyba preklad slov ,,Martyr igne uram.*; tieZ prave s ohl'adom na obsah napisu
by bolo vhodné u sv. Vavrinca uviest’, ze zomrel upalenim na roste. Spojenie ,,virga regni* na
s. 24 je prekladané dvoma sposobmi: ,.hal kralovstvi® a ,,vyhonek kralovstvi® — preklad by
mal byt zjednoteny, pricom lepsi by bol asi ten s ,,hil“, ta sa skdr pouziva na trestanie, nie
vyhonok, potom by viak musela byt upravena aj interpretacia napisu. Na s. 26 st uvedeng tri

varianty mena: Talmay, Talmaj, Talmai — prepis by mal byt zjednoteny (ak nie je, tak



rozdiely by mali byt vysvetlené). V poslednom riadku na s. 27 by ,x* medzi ¢iselnymi
parametrami nemalo byt napisané hornym indexom. Autor ma na s. 28 formulaciu ,,Pro tento
napis jsem vymyslel dvé interpretace.”. resp. na s. 29: ,, Tyto interpretace jsou vyhradné z moji
hlavy.© — takéto formulacie st nepripustné, vyklad by v zasade nemal byt' ..vymysleny®, ale
hladany, soporou v texte alebo v redliach a pod.; okrem toho sa oponentovi zda. Ze prva
interpretacia nedava dost zmysel. Na s. 30 v preklade by malo byt’ doplnen¢ ,,Slepd laska...”
(caecus amor...). Popis d’alicho napisu na s. 31 nie je odsadeny, podobne aj nas. 35 anas. 42
nie je odsadena nova ¢ast’ s nadpisom. TaktieZ na s. 31 je veta .jednd se o Juvenalovo réeni,
které pisobi zlo ..., ale v Juvenalovom napise je to censura, ktora to zlo sposobuje. Na s. 33
ma byt ,Jedna se o palindrom...”. Vo vete ,,Své nejslavngjsi v pozdnim véku vydal.” na s. 34
evidentne nieo chyba. Na s. 35 je zrejme chyba vo vete ,,... hrud’ sochy Jana Zizky. které
bylo postaveno ..“. Z ndpisu na s. 36 zostali neprelozené slova: insigni, actini, praclecti
circuli. Druhy odstavec na s. 37 nie je zarovnany do bloku. Na zaver niekolko poznamok k
LZaveru™: za vlastny zaver mdzeme povazovat’ az posledné tri odstavce BP, predtym je totiZ
len popisovany spdsob. akym autor postupoval pri spracovavani témy. ..K interpretaci napist
jsem musel pouZivat i cizojazy¢né zdroje hlavné anglické.“ (S. 44, bez Ciarky v BP.) Musime
konstatovat, Ze, dovedené do ddsledkov, nemusel — jedinym cudzojazyénym zdrojom je
webovska stranka britzinica.com s heslom ku M. P. Catovi. S tym suvisi d’alSia vec, ktora
vadi oponentovi, a to pouZzivanie internetovych zdrojov pri osobnostiach rimskej literatury (aj
ked” v kone¢nom désledku informacie z nich nemusia byt vecne nepresné). Autor BP mal
totiZ siahnut’ skor po v &estine dostupnych odbornych monografiach (napr. Subrt, J.. Rimska
literatura, Praha: OIKOYMENH, 2005; Conte, G. B., Dé&jiny Fimské literatury, Praha: KLP,
2003), ktoré su doveryhodnej§imi zdrojmi informacii.

Na opravenej verzii BP je dobre vidiet autorovo usilie ojej vylepSenie tak po stranke
formalnej, ako aj obsahovej. Aj naprieck uvedenym (nie vSetkym) nedostatkom
a nedovecnostiam méZem kondtatovat, Ze v tejto podobe uz spita podmienky pre to. aby

mohla byt obhéajena pred komisiou.
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