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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace
Uplatnéni badatelskych prvku v biologii na stiedni skole
s vyuzitim modelového tématu

Prace obsahuje 63 stran textu, 19 stran pfiloh a cituje 33 literarnich prament.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka se ve své DP zabyvala potencidlem implementace BOV do vyuky biologie z hlediska
studentl. Zvolenou metodou bylo otestovani dvou uloh BOV ve tfech tfidach (+ navic jedné
ulohy v dalsi tfidé) jednoho gymnazia, distribuce dotazniki do téchto tfid pfed i po
experimentalni vyuce a nasledna analyza dotazniku i pracovnich listd z tloh BOV.

Celd prace zalind povedenou reer$i o procesu implementace BOV vCR a &asteéné
i v zahranici. Popis metodiky vyzkumu v3ak obsahuje mnohé nedostatky — chybi zakladni
informace o testovanych tfidach — zejména zda je biologii uéi stejni ¢i rizni vyucujici a jestli
BOV ulohy vedla pouze autorka této DP nebo i nékdo jiny. Mnoho ze zde zasadnich otazek —
na subjektivni pocity oblibenosti biologie, jeji zabavnosti apod. — jsou pfitom velmi tzce zavislé
pravé na osobé vyucovatele. Chybi i pocty Zakl ve skupinkach (v praci je pouze informace, Ze
se zaci do skupin rozdélovali sami). Pokud byly pfitom pocty Zaka ve skupinkach nevyvazené,
mohlo to vyznamné ovlivnit zapojeni se do ukoll a tim i dalsi odpovédi v dotaznicich.

Hlavni ¢ast prace spocival v ndvrhu dvou BOV uloh, analyze jejich provedeni a analyze dvou
dotaznikd. Na jedné strané je tieba ocenit tvirciinvenci pfi ndvrhu pomérné originalnich uloh.
Tato kreativita vSak zptsobila jeden problém — prezentované ulohy lze jen téZko povaZovat za
Ltypické” badatelské ulohy. Nezpochybriuji pfitom uZiteénost zamysleni se nad procesem
svlékdani ¢lenovcl ¢i rozdily mezi krouzkovci a larvou brouka. Autorka se (zejména prvni
ulohou) sama dostala do zajeti obvyklych klisé ,,badani = hypotéza a experiment”, takze ,,ndvrh
simulace exuviace” odvadiné nazyva experimentem a pozorovani, zda simulace probiha dle
predpokladl, ovérenim hypotézy. Pfitom pouhé zamysleni se nad tématikou ekdyse
a procesem svlékani, doplnéné vlastnim navrhem simulace, je uloha s prvky BOV (ac vlastné
postrada hypotézy i klasicky experiment). Snadnéjsi (a nasledné umoznujici formulaci
obecnéjsich zavéri) by tedy bylo pouzit jiz nékterou ze stavajicich, ovérenych uloh BOV.
V prezentaci vysledk( vidim jeSté problém v tom, co autorka na nékolika mistech pfiznava —
dva ze Ctyf zkoumanych kolektivli byly skupiny ,seminaristi” z biologie (dle zkuSenosti
zejména zajemci o medicinu), zbylé dva zahrnovaly mladsi studenty s dosud nevybranymi
seminafri. Je jasné, Ze tato skladba studentd notné posune vysledky (lze tak olekdavat vétsi
zadjem o biologii, zejm. biologii ¢lovéka apod.). Autorka na tento fakt sice poukazuje, ale presto
se nevyhybd tvrzenim typu ,,na gymndziu mezi studenty prevazuje kladny vztah k biologii” (str.



11). Tvrzeni je sice pozdéji kvuli skladbé respondentl zmirnéno, ale takto formulované
neodpovida skutecnosti. Pfehlednéjsi by bylo zvlast analyzovat ,,seminaristy” a ostatni.
Diskutabilni je i kategorizace odpovédi na str. 23 — je otazka, zda respondenti chapali rozdil
mezi sledovanim nazornym videem a dokumentem/pfirodovédnym poradem stejné jako
autorka.

Autorka pomérné sofistikované zajistila anonymitu respondentd, a pfitom sparovatelnost
dotaznikd a pracovnich listli jednoho autora. Z toho bohuZel nevytéZila v analyzach nic —
nabizelo se pouZiti mnohorozmérnych zobrazovacich metod, diky kterym by se zjistilo, jestli
napr. biologii povazuji za obtiznéjsi ti, ktefi ji povazuji za duleZitou apod.; souvislosti
s pouzivanim pfirodnin, ohodnocenim vlastniho vykonu apod. Kromé toho by se vyuZily i prvni
polozky z obou dotaznikd (informace o respondentech), které nebyly viibec zanalyzovany.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Kvalitu prace mirné srazi nékteré pravopisné i stylistické nedostatky. Hodné neprehledné jsou
grafy na obr. 20 — 31, kde doslo k prohozeni popisku osy X a &asti sloupct (oproti grafim
pfedchozim). Ackoli popisky osy y jsou na grafech vcelku ziejmé, mély by tam byt pfimo
uvedeny. Nékteré vysledky (str. 28) by bylo vhodnéjsi uvést grafem, neZli tabulkou. Kromé
toho vzhledem k ordinalité pouzivanych skal odpovédi je k popisu dat vhodnéjsi median, neili
prameér.

Zaveér:
Celkové lze konstatovat, Ze autorka splnila zadané cile a praci doporuéuji k obhajobé. Navrhuji

YAl

klasifikovat ,dobfe” s tim, Ze kvalitni obhajobou Ize samoziejmé hodnoceni vylepsit.

Otazky k obhajobé:

1) Podle ¢eho byly vybirany ukdzky konkrétnich odpovédi na , kvalitatitvni“ otazky? Jsou vybrany
Cisté subjektivné, nebo reprezentuji nejcastéjsi typy odpovédi? )

2) Ztoho, Ze se studenti citi hloupé ¢i trapné, kdyZ neumi odpovédét na zadanou otdzku,
usuzujete, Ze se na hodindch nediskutuje a na poloZené otazky odpovidaji neradi. Neni vase
vysvétleni pfilis spekulativni?

3) Zprace Bendové (2014) vyplynulo, Ze ucitelé vidi potencidl BOV spiSe nei v provadéni
kompletnich uloh BOV v ,,pouhé” zarazovani prvk( BOV do vyuky. Jak to na zdkladé své prace
(a z pozice student(l) vnimate vy?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobre

RNDr. Tomas Ditrich, Ph.D., v. r.

Podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budéjovicich dne 15. 5. 2016

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél
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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace P
Uplatnéni badatelskych prvkd v biologii na stfedni Skole s vyuZitim modelového tématu

Prace obsahuje 63 stran textu, 19 stran pfiloh a cituje 33 literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:
V Gvodu préce jsou formulovany vyzkumné otazky. Jejich zaméFeni je pomérné $iroké a ne na
vSechny autorka po provedeném vyzkumu odpovida.

Teoreticka Cast strucné pojedndva o problematice zavddéni BOV do vyuky. Kapitola 2.1 by
urcité mohla byt obsahlejsi, aby byl ¢tenaf podrobnéji uveden do tématu.

V praktické Casti probéhlo Setfeni s vyuZitim dvou rdznych dotaznikd a byly realizovany dvé
badatelské ulohy v nékolika tfiddch gymnazia. Metodika dotaznikového $etfeni byla zvladnuta
bez problém(, dotazniky jsou dostatecné popsdny a uvedeny v plném znéni v pfilohdach.
Diskutovat bychom mohli o formulacich nékterych poloZek (,hodiny biologie na mé skole mne
vZdy bavi“, ,Casto v hodindch pracujeme s pfirodninami”) i o pouZivani stfedni hodnoty (s
vyznamem ,nevim“) u nékterych otazek (,vyhledal/a jsem si informace o tématu”,
»~nepochopil/a jsem, co mam pfi uloze délat”). Badatelské Glohy byly pfipraveny na zakladé jiz
publikovanych navodi (fadné citovanych), ale autorka je upravila a vytvofila k nim vyukové
materidly. Nejrozsahlejsi ¢asti prace je kapitola Vysledky. Autorka uvadi velké mnozstvi
vysledki prehlednym zpisobem a dopliiuje vidy svij komentaf. S vysledky za&ina ale aZ od
otazky 5 dotazniku ¢. 1, pfedchozi polozky vibec nevyhodnocuje a proto neni zfejma
charakteristika vzorku (pocet chlapct, divek, jejich vék) a odpovédi na otazky 2 a 3 (nejvice
anejméné oblibeny predmét). U hodnoceni badatelskych uloh neni pfili$ jasné popsano
skorovani vysledkd pracovnich listh (pf. str. 31 a 32). Vysledky dotazniku 2 zadinaji aZ od otazky
€. 6, opét neni zdGvodnéno proc a k éemu autorka potfebovala polozky 1 — 5. K vysledkiim se
autorka vraci jeSté v Diskusi, kde je spravné porovnava s dostupnou literaturou. Vzhledem
k Sifi vysledku je ale nezvlada vSechny podrobné probrat.

Hodnoceni formalni stranky prace: _ .
Piedlozena prace je pfiméieného rozsahu, obsahuje viechny piedepsané formalni nalezitosti.
Citovano je dostate€né mnozstvi zdrojli, citace jsou fadné uvedeny vtextu i vseznamu
literatury. Autorka uvadi v textu mnoiZstvi zkratek, coZ Cini praci méné ¢tenarsky komfortni
(sk1, BLU1 apod.). V nadpisech by se zkratky nemély pouzivat radéji viibec. Trochu zmatené
plsobi fakt, 7e grafy jsou uvadény jako obrazky, tabulky jsou ¢islovany fimskymi &isly, naopak
obrazky arabskymi Cisly. Drobnym nedostatkem je i chybné Cislo podkapitoly (3.2.1.1 misto
3.2.2). Jazykovy projev autorky je ale celkové na pomérné slusné drovni.




Zavér:

Na prvni pohled velmi peclivé a pracné dilo, kde autorka odvedla bezpochyby velké mnoZstvi
prace a nasbirala obdivuhodné mnozstvi dat. Problémem je uréitad nekonzistentnost koncepce
celého vyzkumu, kdy vyzkumné otazky jsou formulovany pfili§ Siroce a polozky dotazniku
zjistuji i dalsi udaje, které nejsou obsazeny ve vyzkumnych otdzkach nebo které autorka jiz
dale nevyhodnocuje a nekomentuje. Praci nicméné i pfes uvedené vyhrady jednoznaéné
doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim pti obhajobé vysledky téch polozek dotazniki, které nejsou v praci uvedeny,
a zrekapitulujte vyzkumné otézky a odpovézte na né.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe

RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D., v. r.

Podpis oponenta diplomové prace

V Praze dne 13. 5. 2016
Stupen klasifikace wborpd velmi dobfe dobie mavyhowal




