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PredloZzena diplomova prace splniuje vSechny formalni a obsahové pozadavky na tento
typ prace. Text prace je psan ¢tivé s minimalnim mnozstvim preklepu, avSak s fadou
drobnych formalnich chyb, které by se nemély v diplomové praci jiz vyskytovat. Uvedu zde
jen par nejcastéji se opakujicich nedostatk(. Taxonomicky nazev ¢eledi se nepise v kurzive,
pokud véta konéi zkratkou s teckou, dalsi tecka se za vétu jiz nepfidava. Pouzivani symbolu
pro vyjadreni procenta ma v ¢eském jazyce pevna pravidla, stejné tak jako pouziti jednotky
pro stupné celsia. Vyjma vy$e uvedeného se autor dopustil fady odbornych nepfesnosti. Na
strané 5 uvadi, Ze infekéni jednotkou zastupct kmene Apicomplexa je zoit. Véta ,Jedna se o
unikatni ,buriku, ktera se vyskytuje u invazivnich stadii“ je zavadéjici, a Ize z ni pochopit, Ze
invazni stadia apikomplex mohou byt mnohobunécné. Taktéz klistata neprfenaseji nemoci,
ale pouze puvodce onemocnéni (str. 7). Na strané 27 nesouhlasi teploty z obrazku 9
s textem v kapitole atd.

Abych nebyl prili§ kriticky, musim konstatovat, Ze vyty¢ené cile prace jsou jasné a
vSechny byly bezezbytku spinény. Kapitola Material a Metodika je psana logicky a
dostate¢né podrobné tak, aby bylo mozné experimenty zopakovat. Osobné& bych pfivital
spiSe grafické znazornéni designu experimentd. Bylo by to mnohem nazornéjsi a pro ¢tenare
prehlednéjsi. Nicméneé se nejedna o zadny prohresek. Vysledky a diskuze jsou psany
struéné a vystizné. Pocet citaci uvedenych autorem prace je Uctyhodny. Taktéz formalni
Uprava citovanych praci je jednotna. Jen skoda, kdyz uz autor prace pouziva automaticky
citatni manazer, nepohlida si kurzivu u taxonomickych nazva druht a roda.

Zaveérem bych chtél velmi vyzdvihnout a ocenit naro€nost experimentu, které musel Jifi
Toupal provést, aby dosahl stanovenych cild.

Pres nékteré vytky uvedené shora, povazuji predloZzenou praci za komplexni,
kvalitni a vrele ji doporucuji k obhajobé.

Navrhuji praci klasifikovat znamkou vyborné.
Otazky a doporuceni

¢ Pro pripadnou publikaci bych doporucoval zaradit statistickou analyzu. Dle mého nazoru
nejsou rozdily uvedené v obrazku 15A statisticky vyznamné odliSné a nelze tedy tvrdit, Ze
teplota 30 °C méla nejvétsi vliv na vyvoj infekce v klistéti.

¢ Na strané 15 autor pise: ,Pro spravnou diagnostiku babesii je potfeba znat anamnézu
pacienta .... Podle obeznameni v§ech téchto informaci se zvoli vhodna detekéni metoda.”
Z nasledujiciho textu v8ak neni jasné, v jakych pfipadech se voli ta ktera popisovana
metoda. Mohl by autor pouziti rGznych metod doplnit?




e Pro€ jsou mladata zvirat do 1 roku vice rezistentni nez dospéli jedinci? Co to vlastné
znamena byt vice rezistentni? Jaky je rozdil mezi rezistenci, mensi a vétsi rezistenci?

e Na strané 12 je popisovano 170 pfipadu infekci pfenesenych prostfednictvim transfuze
krve. Kde byly tyto pfipady detekovany?

e Je babesiéza opravdu Emerging infectious disease? Necelych Sest set detekovanych
pfipadl na celém svété tomu pfili§ nenasvédcéuje. Neni narust poctu hlasenych infekci
v poslednich letech zpusobeno spisSe vyuzivanim novych diagnostickych metod a vyssi
sledovanosti téchto parazitl nez vzrustajicimi riziky infekci?

e Na strané 21 je popsano, ze pred po¢atkem kazdého experimentu byla ¢ast snusky larev
molekularné otestovana na pfitomnost babesii. Kolik larev bylo testovano. Je mozné, ze
ne v8echny larvy ze snusky jsou pozitivni? Pokud ano, muze tak dojit k fale§né pozitivnim
vysledkim? Byly nékdy testovany v§echny larvy ze snusky?

e Na tomto misté si neodpustim jednu otazku. Je termin snlska vaji¢ek terminologicky
spravne.

V Ceskych Budéjovicich 19.05.2016

Doc. Ing. Martin Kva¢, Ph.D.
Biologicka centrum AV CR, v.v.i.
Parazitologicky ustav
Ceské Budéjovice




Oponentsky posudek na diplomovou préci Be. Jifiho Tapala

Optimalizace prenosového modelu Babesia microti

Predlozena diplomova prace se zabyva jednobunécnym parazitem Babesia microti, studiem
priabéhu jeho experimentalni infekce u laboratornich BALB/c mysi, jeho detekci, a
moznostech jeho experimentalniho pfenosu z infikovanych mysi na klistata /xodes ricinus.

Predlozeny text je zfetelné vysledkem velkého mnozstvi odvedené prace. Diplomova prace je
¢lenéna standardnim zpuisobem, je psana srozumitelné a prehledné, a po formalni strance ji
neni co vytknout. Obsahuje pouze malé mnozstvi jazykovych chyb ¢i pieklepii. Uvod se na 19
stranach zabyva charakteristikou babesii, jejich patogenitou, diagnostikou a interakci
s klistaty; jeho zavérecna ¢ast je vénovana studovanému modelu, B. microti. Pét cilii prace je
formulovano velice strucné, ale jasné a vystizné. Kapitoly Materidl a metodika a Vysledky
jsou zpracovany peclivé, a vhodné doplnény obrazovou dokumentaci; ta je velmi zdafila,
pouze fotografie na obr. 10B, C, a D mohly byt lepsi (ostiejsi). Sestistrankova diskuse je
dobfe strukturovand a opird se o vlastni vysledky. Zavér srozumitelné shrnuje dosazené
vysledky a naplnéni cil. Prace s odbornou literaturou je dobfe zvladnutd, a seznam pouzité
literatury ¢ita rovnych 170 publikaci. Za vysoce hodnotné povazuji zejména zavéry tykajici se
stanoveni citlivosti nested PCR pro B. microti, a pfenosu B. microti do hostitele pouze pfi
plném nasati klistat, které maji potencial vyuziti v humanni medicing, a doufam, ze je autor a
jeho skolitelé planuji opublikovat.

K praci mam nasledujici drobné pfipominky:

- nazvy celedi (napf. Babesiidae) se nepiSou kurzivou, stejné tak nazvy skupin (napf.
Piroplasmida).

- skupina Apicomplexa se pise s ,,c*, nikoliv s ,k*.

- latinské nazvy rodu i druht se piSou kurzivou i v seznamu citované literatury (kap. 7).

- ,,...bez typickych hofecnatych periodicit™ — patrné bylo mysleno ,hore¢natych periodicit™
(str. 11).

Znamena tabulka ¢. I na str. 10, ze u jmenovanych druh klistat byl prokazan pfimo pfenos na
konkrétni hostitele, nebo byla prokazana pouze pfitomnost vyvojovych stadii babesii v daném
druhu klistéte? Pokud se jedna o prvni pripad, bylo by vhodné tabulku doplnit i 0 seznam
hostitelskych organismu.

V diplomové praci mne trochu drazdilo pouzivani nékterych az hovorovych vyrazu, které dle

mého nazoru zbyte¢né snizuji kvalitu jinak vyborné piedlozené prace. Jednalo se napfiklad o:
kmen Peabody uzivany nasi laborkou (str. 18); pomoci fotek pofizenych kamerou (str.
23); ...se exprimuje spousta antimikrobialnich proteina (str. 9), existuje spousta ¢lanki
(str. 41); je znamo jen par proteint (str. 9); u pripadi, které ma na svédomi B.
divergens (str. 12)...

Jelikoz se jedna o praci v tomto pfipadé zaméfenou nejen Cisté biologicky, ale i s jasnym
medicinskym vyznamem, mam vyhrady k pouzivani nékterych odbornych termina Ci
medicinskych vyrazi, na néz by bylo vhodné dat si do budoucna pozor.

Zejména se jednd o nasledujici slovni spojeni:

- ve fazi poklesu rastové kiivky byl zaznamenan vys$si vyskyt bilych krvinek (str. 31), v§imli
jsme si vySSiho vyskytu bilych krvinek (str. 38). — pouziva se termin ,,zvySeni poctu™ nebo
Jjesté Iépe ,.elevace™ bilych krvinek/leukocytu.




- prozatim nebyla nalezena zddna vakcina (str. 12), nalezeni G¢inné vakciny (str. 19). —
pouziva se termin ,,vyvinuta“ vakcina, ,,vyvoj~ vakcin.

- parazitémie se drzela stale na nizké urovni (str. 36) — pouziva se termin na nizké ,hladiné™.
- prenos skrze krevni transfuzi (str. 17) — prenos ,.krevni transfuzi*.

- ke smrti pacienta na selhani dilezitych organi (str. 11) — ke smrti pacienta ,.z divodu*
selhani ,,zivotné™ dulezitych organa.

- tarzalni ¢lanek prednich nohou (str. 7) — tarzalni ¢lanek pfednich ,,koncetin®.

- medicinskd ¢i veterindrni onemocnéni (str. 1) — ,medicinsky ¢i veterindrné vyznamna
onemocnéni*.

- onemocnéni se projevuje akutnim selhdnim rektu (str. 13) — zde prosim o vysvétleni, co tim
bylo minéno.

K praci méam nasledujici dotazy:
1. Jaky je zdkladni rozdil mezi pfimym a nepiimym prukazem infek¢nich agens?

2. Nekteré babesie, napi. Babesia rodhaini, nebo pravé Babesia microti, se dfive
nazyvaly Nuttallia. Kdy doslo k pouzivani pouze rodu Babesia a pro¢?

3. Pro¢ byly BALB/c mysSi infikovany babesiemi pravé intraperitonedlné? Z jakého
divodu byla provedena intraperitonedlné i anestezie (zde patrné mysleno euthanazie)
mysi? Nebyla by vhodné&jsi intramuskularni aplikace anestetik/i.m. euthanazie?
Opravdu bylo do jediné mysi aplikovano intraperitonealné celkem 20ml smési
anestetik? Jakym zptsobem byla mys vykrvena (punkci oéni pletené, srdce, nebo jesté
jinym zptisobem)? Byla mysim aplikovana anestezie i pred i.p. injikaci rozmrazené
krve s babesiemi?

4. 'V diskusi na str. 38 je uvedeno, ze . jste si v§imli vy$siho vyskytu bilych krvinek™. O
které typy leukocyti se konkrétné jednalo? (lze z krevnich natéri snadno zjistit). Déle
je zde uvedeno, ze v latentni fazi se ,,bilé krvinky jiz objevuji minimalné*”. Znamenalo
to, ze v dané fazi byla mys prakticky bez leukocyti?

5. Zajimalo by mé, zda jsou vibec znamy néjaké klinické priznaky babesiosy u
hlodavca?

6. U skotu se Uuspé3né vyuziva vakcina proti B. bovis a B. bigemina, Gspé$né byla rovnéz
testovdna i vakcina proti B. divergens. U pst a lidi tomu tak zatim neni. Co je
ptri¢inou? Pokud je skot vakcinovan v optimalnim stafi (tj. ve stafi 3-9 mésict), je
nutnd jeho pozd¢jsi revakcinace, pfipadné v jakych intervalech?

Predlozenou diplomovou praci povazuji za velice kvalitni a jednoznacné ji doporucuji
k obhajobé.

/W'fbim/n/

\Y Cesk)’/ch Budéjovicich, 20. kvétna 2016 MVDr. Jana Kvic¢erova, Ph.D.




