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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

MozZnosti vyuZiti badatelsky orientované vyuky na stfednich Skolach.

Prace obsahuje 46 stran textu,33 stran pfiloh a cituje 37 literarnich prament.

Autor se ve své praci zabyva moZznostmi vyuZiti badatelskych prvk( ve vyuce biologie na gymnaziu,
které navrhuje uplatnit ve vybranych laboratornich Glohach. Predkldda analyzu péti prevzatych
badatelskych uloh, u kterych hodnoti jejich ,,badatelsky potencial”, a jednu dlohu vlastni. U
prevzatych uloh jde o sérii Uloh, které byly prezentovany ve vzdélavacich nebo populariza¢nich
projektech zaméfenych na diseminaci badatelskych metod mezi SirSi pedagogickou verejnost napf.
v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Diky prevaze prevzatych tloh ma vsak prace
spiSe kompila¢ni charakter.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autor predklada velmi podrobné a peclivé zpracovanou literarni reSersi, ktera ukazuje Sifi problém,
které je nutné vzit do Uvahy pfi aplikaci badatelskych prvki ve vyucovani biologie. Velmi kladné
hodnotim vyuZiti fady relevantnich zahrani¢nich pramen( a takeé kritickou prdci s literarnimi zdroji.
Pri hodnoceni uloh autor vychdazel zejména z toho, jak jsou v jejich rdmci uplatiiovany jednotlivé
kroky charakteristické pro BOV. Vlastnim autorskym pfinosem je pfiprava badatelské ulohy zamérené
na fyziologii rostlin. Zde vSak vyvstdva hlavni problém predloZené prace. Autor evidentné ulohu
ovéroval primo v praxi, pracoval se studenty, diskutoval mozZnosti zarazeni Glohy ve vyucovani a jeji
proveditelnost konzultoval s dalsimi odborniky, avSak v praci postradam jakékoli udaje o tom, jak
vlastni realizace ulohy v prostiedi stfedni Skoly probihala. Kromé kratkého stru¢ného komentare neni
uvedeno, jak vyuka probihala, jak studenti fesili predloZené problémy nebo s jakymi obtizemi se
setkali. Kde jsou silnd/slaba mista apod. Urcité by bylo mozné uvést i pfiklady studentskych
originalnich feseni Ulohy stejné jako by byla uZite¢na zminka o nazorech vyucujicich

v experimentdlnich tfidach na uplatnéni Glohy v praxi. Timto prace vyrazné ztraci svou mozna
nejcennéjsi devizu, tedy informaci pro pripadné zajemce, ktefi by chtéli uZit tuto Ulohu v praxi a
uvitali by diskusi zkuSenosti autora. K pracim tohoto typu pravé takové informace neodmyslitelné
patfi. Ma-li byt prace urcitou nabidkou badatelskych tloh, je uvedeni 5 prevzatych tloh a jedné dlohy
puvodni pomérné malo. Ma-li prace zkoumat moZnosti, které badatelské prvky ve vyuce skytaji, chybi
v ni pravé zminéna analyza uZiti a feSeni pfipravené ulohy. Chybi i jakdkoli data informujici ¢tenare o
podminkach, za kterych byla tloha ovéfovéna (pocet student(, ro¢nik, obsah dosud probiraného
uciva, SVP, ...), tedy Gdaje, které ve vysledku znaéné ovlivni priib&h a vysledky préace. Vzhledem

k jinak velmi peclivému zpracovani se mi proto prdce jevi z obsahového hlediska jako rozporuplna.

Hodnoceni formalni stranky prace:
Prace nese otisk velmi peclivé editace textu. Je prakticky bez gramatickych chyb a prostych preklepd.
Rovnéz formulacné je text, az na nékolik nepodstatnych vyjimek, zcela v pofddku. Literarni prameny




jsou citovany podle norem. Clenéni prace je prehledné. Neobvyklé je pouze uvedeni cildi prace

v samostatné kapitole, nebot se cile obvykle uvadéji v ivodu prace, ale je to v podstaté véc nazoru.
Autor také na nékterych mistech pouZiva ne zcela vhodné 1. osobu jed. ¢. namisto pasiva, které je pro
odborné prace obvyklé.

Zaver:

Autor predklada 6 badatelskych uloh, z toho jednu vlastni, a prezentuje vysledky své prace v dobre a
prehledné usporfadaném textu. Hendikepem je jen velmi stru¢ny rozbor didaktického uZiti navrzené
ulohy a fakticky chybéjici jakékoli sdéleni zkusenosti z realizace ulohy v praxi a jejich diskuse.

| pfesto prace splfiuje poZadavky kladené na magisterskou praci v ramci studia ucitelstvi biologie pro
stfedni Skoly. Proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Mohl by autor dovysvétlit velmi stru¢né, za jakych podminek probihala realizace ulohy na gymnaziu a
jak hodnoti pfinos badatelskych aktivit vtomto pripadé?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobre
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Podpis oponentad/i)iémové prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 16. 5. 2016

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




Posudek na magisterskou diplomovou préci, kterou vypracoval Bc. Vaclav Fiala na PfF JU
Byl jsem pozadan o vypracovani posudku na praci
»,Moznosti vyuziti badatelsky orientované vyuky (BOV) na stfednich Skolach”.

Préci jsem se zajmem piecetl a zavzpominal na léta, kdy jsem taktéZ na PF JU, soub&zné s odbornou
biologii na PFF JU, studoval u¢itelstvi biologie. PfestoZe jsem tspé3né zavrsil své studium pedagogiky
a ziskal tzv. , UCitelské minimum®, necitim se odbornikem na pedagogické a didaktické védy. Proto se
pokusim k praci vyjadiovat opatrné a takfikajic selektivné. Véclava Fialu povaZuji trochu za , 0bé&t
systému*, jak o tom budu je3té psat. Za mych studentskych let nebyla pro odborné biology
vyzadovana samostatna diplomova prace na pedagogické ¢i didaktické téma pro ziskani kvalifikace
stfedoskolského ucitele.

Vaclav Fiala se, podle mého nézoru, ikolu zhostil zodpovédné. Ve své praci o rozsahu 86 stran vietné
priloh, mapuje vyvoj sttedo3kolské didaktiky nejen biologie, ale celych pfirodnich véd, v pozoruhodné
Sirokém kontextu. Prace byla pro mne vyraznym obohacenim. Dovédél jsem se napfiklad, jaky
vyznam pro vyuku pFirodnich véd mélo vypusténi prvni sovétské vesmirné sondy Sputnik 1 v roce
1957. Novinkou pro mne bylo taktéz to, jak si za socialistického €asu vyuku budoucich uéitell
,prehazovaly” jednotlivé fakulty vysokych $kol, a Ze aZ v roce 1964 byly ustaveny Pedagogické fakulty
v soutasném pojeti. Domnivam se, Ze diplomant projevil zna¢né usili a prokézal vhodnou tvofivost ve
shromazdovani a kritickém zhodnoceni informaci a vytvofil literarni prehled, ktery by si budouci
ucitelé méli se zdjmem precist. Pfestoze nékteré formulace mi pfijdou zvlastni, nebudu je zde
rozebirat. Jak jsem jiZ psal, nejsem zde odbornik a myslim, Ze timto bych sviij posudek zaplnit nemél.

Badatelsky orientovana vyuka (BOV), které se prace prakticky vénuje, povaZzuji za fenoménen, ktery
mGZe pomoci vytvofit pfemyslejici studenty (nejen) SS. Zejména pfirodni védy, domnivam se, jsou
memorovani poznatkd. BOV tedy zasluhuje zajem a hlavné spravné vyuZiti ve vyuce studenti. Ne
nadarmo diplomant cituje vysledky nékolika praci specialistd, ktefi zasvétili BOV ¢ast své profesni
kariéry. Zminim prof. Papacka, ktery byl za mych studijnich ¢ast oblibenym ucitelem kurzu Zoologie
bezobratlych na PiF JU. Tento pracovnik PF JU je nepochybné, kromé pedagogicky zaméreného
vyzkumu, i prednim odbornikem v biologii, zejména zoologii. Nepfekvapi proto, Ze se prof. Papacek,
zasazuje i o konstruktivni vyuku na stiednich $kolach, ktera uci studenty pfemyslet. Diplomant Fiala,
podle mého nazoru, tyto rysy a pohnutky pékné zaznamenal a shrnul.

Presto mam pocit, Ze praktické ¢ast prace mohla byt lepsi a kreativita studenta vy33i. Prezentované
ulohy (s jednou vyjimkou) jsou pfevzaty z internetu a stru¢né analyzovany. Libi se mi, Ze diplomant
napf. odhalil a popsal tlohu, ktera nespliiuje zadani BOV - hodnoceni hluku ve Skolni tfidé. Vnimani
hluku a jeho vliv nejen na vyuku, ale na celou psychiku ¢lovéka je velmi zajimavy a komplexni
fenomén. Hodnoceni zaloZené na tabulce , hlasitosti”, kterou zadana Gloha nabizi, jisté neni
dostacujici. To diplomant zmifiuje. Pfesto se — podle mého nazoru — mohl diplomant pokusit o
,Vvylepeni“ tlohy tak, aby splfiovala definici BOV. Napfiklad mohl nastudovat nékteré prace z oboru
akustiky a navrhnout, jak studentlm pfibliZit, co to hluk je a jak pUsobi na lidskou psychiku. Studenti
by pak v rdmci BOV mohli hodnotit zvukové klima tfidy a navrhnout postupy, jak hlu¢nost zmirnit i
usmeérnit.

V zadani ulohy, které diplomant v piném znéni zvefejiiuje v pfilohdch, je napfiklad fada zékladnich
informaci o fyzikdlni podstaté zvuku a fyziologie sly$eni. BohuZel ,bez ladu a skladu“. Pisobi to na
mé, e autor Ulohy sesbiral Fadu informaci, ale sdm nemél moc promysleno, jak z nich udélat
badatelsky orientovanou tlohu. Tady se jisté oteviral prostor pro diplomanta, ktery mohl zapfemyslet




nad postupem, béhem kterého by si studenti na duleZité jevy a zdkonitosti mohli sami pfijit. UZ jen
ten ,decibel” je pro vétSinu nefyzikd neuchopitelnou jednotkou. Troufam si tvrdit, Ze jinym neZ
matematicky zamérenym lidem nepomzZe ani konstatovani, Ze jde o dekadicky logaritmus
akustického tlaku. Hddam, Ze biologové po zkousce z fyziky asi ochotné a rychle zapomenuli co to
jsou logaritmy, pokud je tedy viibec nékdy chapali. No a tady by se mohlo krasné ukézat, jak jsou
dekadické logaritmy vlastné jednoduché a praktické, a Ze lidsky sluch je nejdynamict&jsim smyslem,
ktery vnima zvuky v rozsahu intenzit az 13 fada (0 — 130 dB).

Zajimavym roz3ifenim ulohy, které mne napada, je porovnani citlivosti sluchu z&kd navzéjem (a
pfipadné i s ucitelem, pokud by se nestydél, ze na tom bude — vzhledem k véku — asi nejhF). Jsou na
to potieba kvalitnéjsi sluchatka a ténovy generator. Ten oviem neni potieba pofizovat. Dnes je na
internetu Fada stranek, které vam vygeneruji zvuk o nastavené intenzité a frekvenci. Takova tloha by
studenty jisté bavila a vzbudila by fadu biologickych, fyzikélnich a ,pocitatovych” otazek a odpovédi...

Posledni Uloha, u které se pozastavim, je z oblasti rostlinné fyziologie, tedy z mého oboru. Zde
nachazim nejvétsi problémy. Zminim je jen stru¢né. Jednak je posudek jiz nyni dlouhy. Za druhé
didaktické pojeti mGze byt vnimano rtizné. Jsem fyziolog rostlin. Proto mi téma pfijde zajimavé a snad
0 ném vim vice, neZ vétsina lidi. Jak a do jaké hloubky jej implementovat do vyuky na stfednich
Skolach je oviem otazka, ke které nejsem kompetentni zaujimat jasna stanoviska. Jednu véc ale
musim nyni prozradit. Skolitelka-specialistka, Dr. Marie Hronkova mi sdélila, ze diplomant jeji
konzulta¢ni funkci v podstaté viibec nevyuZival. Pouze mirné modifikoval tlohu, kterou Marie
Hronkova pouZivéd b&hem praktik kurzu Fyziologie rostlin. ProtoZe jsem oponoval i diplomantovu
odbornou diplomovou préci, vim, Ze tam to bylo podobné. TaktéZ byl ,velmi samostatny*.
Samostatnost je jisté dobra. Ale zde jiz pravdépodobné presahla zdravou miru. Pfitom stéle piesné
nevim, jakad je pficina tohoto diplomantova pfistupu. Nechtél ,zbyteéné” obtéZovat své vedouci?
Nebo mél pocit, Ze si vie nejlépe udéld sam? Moznd nam to diplomant ¢aste¢né ve svych reakcich na
posudky oponent( objasni.

K tloze o méfeni teploty listd pomoci termokamery by mél diplomant asi viibec napsat mnohem vice.
Je to jedina uloha, kterou predkldda jako svou vlastni (viz vdéak mGj komentaf vy3e). Pfi éteni navrhu
ulohy vétsina ucitell asi posmutni, protoZe termokameru nemaiji a ani pfistup k ni snadno neziskaji.
Diplomant zmifiuje, Ze Zaci sami navrhli, Ze alternativné Ize listy vaZit a tak nepfimo méfit transpiraci.
To oviem neni totéZ. To, Ze se z listl vypafuje voda je jedna véc, Ze se tim listy chladi, je véc druha.
VaZeni poskytuje dosti jinou informaci, nez méfeni teploty listovi v 2D rozli$eni. Navic u listu, ktery je
spojen s rostlinou se vétsina vody doplni transpiraénim proudem. Vazenim asi moc nezjistime. Pfijde
mi, Ze diplomant se jen snaZil trochu zmirnit zasadni vyhrady, které pfi teni tlohy, kterd neni
pivodné uréena pro SS studenty, ¢tenaie napadnou. Napf., Ze termokamera v cené stovek tisic korun
aZ vice nez milionu korun (pravé ta zmifiovand v Uloze) neni béZnou vybavou stfednich $kol. Zavérem
bych pak Eekal podrobnéjsi rozbor toho, jak studenti reagovali, pfijimali a badatelsky Fe3ili tuto tlohu.
Dimplomant o tom piSe, ale ¢ekal jsem podrobnéjsi rozbor.

ProtoZe byva zvykem, Ze oponent vznese ve svém posudku i néjaké dotazy na diplomanta, pokusim
se o to. ProtoZe ovSem nejsem didaktik, bude to jen dosti obecné:

1/ Jaky ma diplomant nazor na sou¢asnou ,médu” ve vyuZivani BOV na stfednich $koldch? Mysli si, 7e
jsou k tomu v soucasné dobé stiedoskolsti ucitelé kompetentni? Troufl by si diplomant odhadnout
jaké procento ucitell v nezanedbatelném procentu vyuky Gspésné pouziva badatelsky orientovany
pfistup? Jak planuje pfispét k implementaci BOV pokud bude sam uéit Zaky zékladnich ¢&i stfednich
$kol? Odpovédi jiz diplomant z velké ¢asti formuloval ve své diplomové préci. Proto by pro néj
nemélo byt problémem je nyni v par vétach shrnout.




2/ Jaky ma diplomant nazor na recentni ,reformu” studia ucitelstvi spole¢né s odbornou biologii ve
spolupraci PFF a PF? PovaZuje za smysluplnou povinnost vypracovévat dvé nezavislé diplomové
prace?

Snad ho pfili§ neovlivnim svym konstatovanim, které je uréeno spide komisi: ,Napsat dvé kvalitni
diplomové prace je, myslim, nad ramec schopnosti a ¢asovych moznosti vétiny student(. Jak kdosi
rekl: ,,Z 80% se tlovék ucitelem rodi. DalSich 10% pfidaji jeho Zivotni osudy vEetné zakladniho a
stfedo3kolského vzdéldni. No a poslednich 10%, moZnd, pfida pedagogicka fakulty. Pfestoze tento
znamy vyrok didaktiky mozna netési (a procenta mohou byt navic dost jinak — pfipad od pfipadu)
citim to pfiblizné tak. Sam jsem, jak jiz uvedeno, absolventem , u¢itelského minima“ na PF JU. Pfesto
necitim, Ze by mne toto studium udélalo vyrazné lepsim ucitelem. Proto mi dovolte zavéreéné
zvolani: ,,Pokud nékdo z pfitomnych méze pomoci zrusit povinnost psat didaktickou diplomovou praci
studenty odbornych programf, at to prosim udéld. Nema to podle mne smys|!“

3/ A zévérecna otazka spise do pléna — ,Pro¢ tuto didaktickou préci vede doc. Kastovsky? Podle mého
je to ryzi védec (a vysoko3kolsky pedagog, ovsem. Ti ale ¢asto pedagogickymi a didaktickymi védami
nebyvaji témér polibeni). Nemél by préci — kdyZ uz tedy musi vzniknout - vést nékdo z PF JU? Pokud
mi toto objasnite, budu zase moznd trosku chytrejsi v tom, jakZe si to soucasné pojeti ,UCitelského
minima“ PFF a PF JU predstavuji. Pfedem dékuiji.

Zavérem: Z napsaného myslim plyne, Ze diplomant Vaclav Fiala, v rdmci moZnosti, zvladl napsat
obstojnou praci. Dokonce se mi zda, Ze psani didaktické prace ho bavilo vice, neZ psani prace
odborné (kterou jsem také oponoval). Hddam si tvrdit, Ze u vétsiny diplomant(, ktefi jsou jako obét
systému, nuceni psat dvé prace, to dopadne hif. Proto tuto diplomovou préci jednoznaéné
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dvé a? tfi, v zavislosti na studentové prezentaci.

RNDr. Jifi Kubasek, PhD. V Ceskych Budéjovicich, 14. kvétna 2016.
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