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Oponentsky posudek na diplomovou préaci Be. Terezy Tomkové

Morfologicka a molekularni charakterizace druht rodu Ceratomyxa
(Myxozoa) u ryb z ¢eledi Clinidae z pobrezi jizni Afriky

Predlozend diplomova prace se zabyva morfologii a molekuldrni analyzou myxozoi rodu
Ceratomyxa u ryb celedi Clinidae.

Prace je clenéna standardnim zpusobem, je psana srozumitelné, prehledné, a po formalni
strance ji neni co vytknout. Obsahuje pouze malé mnozstvi jazykovych chyb ¢i pieklep.
Uvod se na 15 strandch zabyva charakteristikou skupiny Myxozoa, jeho zavére¢na Gast je
vénovana rodu Ceratomyxa a rybimu hostiteli. Prestoze se jedna o diplomovou préci, Gvod je
nazvan jako Literarni ptehled. To bych cekala spiSe v praci bakalaiské. Tti cile prace jsou
velmi struéné formulovany. Naopak nékteré casti kapitoly Metodika prace, tykajici se
molekuldrnich metod (izolace DNA, elektroforéza, klonovani, sekvenace), jsou popsany az
zbytecné podrobné (obsirné popisy podstaty jednotlivych procest). Vysledky na 10 stranach
obsahuji zejména mikrofotografie studovanych vzorkt rodu Ceratomyxa a fylogenetické
stromy. Kapitola Diskuse vhodné srovnava ziskané poznatky s dosud dostupnymi
informacemi a daty. Zavér srozumitelné shrnuje dosazené vysledky a naplnéni cilt.

Drobné vyhrady bych méla k pouzivani urcitych termint, napf. ,,rodina Ceratomyxidae® (str.
I'l, patrné mysleno ¢eled” Ceratomyxidae?). Po prvni zmince celého nazvu druhu organismu
se tento jiz dale piSe zkratkou (tj. napt. Ceratomyxa cottoidii, dale pak uz jen C. cottoidii),
rovnéz tak metody fylogenetickych analyz (ML, MP, BIl). Latinské nazvy rodl i druhi se
piSou kurzivou i v citované literatufe (kap. 9.1 Literarni zdroje). Nékolikrat citovany Sniddall
a kol. (1995) (vcetné kapitoly 9.1) predstavuje ve skutecnosti autora jménem Siddall. U
fylogenetického stromu na obr. 6 (str. 13) chybi odkaz na zdroj, ze kterého byl tento strom
pfevzat, a rovnéz zde chybi vysvétleni, pro¢ jsou zvyraznény nékteré taxony. Na strané 19
chybi odkazy na tabulky. Prvni strana Uvodu zabyvajici se obecnou vyznamnosti oboru
parazitologie se dle mého nazoru tematicky zcela vymyka zaméfeni predlozené diplomové
prace, jedna se spiSe o jakysi popularné-naucny (nikoliv odborny) uvod, ktery by mohl byt
Gplné vynechan.

Vétsi vyhrady mam k nékterym metodickym castem a k interpretaci vysledku — toho se tykaji
i mé nasledujici dotazy:

1. Co si predstavujete pod pojmem ..byly sestaveny KOMPLETNI datasety*? Pro¢ byla
pfi alignovani pouzita pravé metoda E-INS-i? V ¢em se lisi napriklad od metod G-
INS-i nebo Q-INS-i? Byl 1 000 000 generaci pro Bl analyzu dostatecny? Na zdkladé
¢eho tak mazete usuzovat?

2. Jak stary byl vySetfovany material? Byly vzorky jater a zlu¢niku néjak konzervovany?
Jakym zplsobem byly organy pfipraveny pro mikroskopické vysetieni?




3. Na strané¢ 8 mé zaujal pojem ,,puchyiky v ledvinach®, které u ryb zpusobuje druh
Ceratonova shasta. Mohla byste blize specifikovat, jak takové Iéze vypadaji a o co se
konkrétné¢ jedna?

4. Ve vysledcich postradam vycet poc¢td vzorku (&isel vzorki), ve kterych byl kazdy
»~druh® nalezen (tj. u kolika vySetfovanych vzorka byl kazdy dany ,,druh* nalezen).
Neni pak jasné, zda byl pfislusny .,druh® reprezentovan pouze jednim, nebo vice
vzorky. Bylo by mozné tyto tdaje doplnit? Bylo by mozné zhodnotit i intenzitu
infekce u jednotlivych vzorka, napiiklad semikvantitativng?

5. Pokud morfologicka data ,,druhu® nebyla k dispozici, znamenalo to, Ze vzorky byly
mikroskopicky negativni? Nebo bude mozné zpétné morfologii doplnit? Pokud jsou
pro nékteré vzorky zndma jen molekuldrni data, neni ponékud pfed¢asné mluvit nyni o
druzich?

6. Podle jakého kritéria byli vybirani zastupci jednotlivych ,druht do fylogenetického
stromu uvedeného na Obr. 16, kdyz je u nékterych ,druhi” (zejména ¢. 6 a &. 7)
zfejma vyrazna vnitrodruhova variabilita? Fylogenetické vztahy mezi jednotlivymi
studovanymi ,,druhy* (tj. ¢. 1-7) se ve stromu na obr. 16 li§i od vztah(i na obr. 14 a 15,
avak tento fakt neni nikde diskutovan. Cim si ho vysvétlujete?

7. Podle mého nédzoru je ponékud pfedcasné na zakladé poctu 17 sekvenci, navic jesté
pomérné konzervativniho genu 18S rRNA, hovofit o néjaké ,,populacni struktuie®.
Ceratomyxa sp. 7 je, pokud se nepletu, skupina s nizkou podporou ve vsech tiech
typech analyz (ML, MP, BI), navic se zde vyskytuje i polytomie. Neuvazovali jste i o
tom, ze by Ceratomyxa sp. 7 mohla byt tvofena i nékolika raznymi druhy? Dle
fotografii na obrazcich ¢. 11, 12 a 13 se domnivam, Ze by tomu tak i mohlo byt.

I pfes vySe uvedené vyhrady praci doporu€uji k obhajobé a (s pFihlédnutim k pribéhu

obhajoby) ji pfedbézné hodnotim zndmkou ,,velmi dobie*.

fon cn !

V Ceskych Budgjovicich, 19. kvétna 2016 MVDr. Jana Kvicerova, Ph.D.




Posudek na magisterskou diplomovou praci Bc. Terezy Tomkové “Morfologicka a
molekularni charakterizace druhti rodu Ceratomyxa (Myxozoa) u ryb z ¢eledi Clinidae z

pobrezi jizni Afriky”

Predkladana prace ma zcela standardni ¢lenéni a do jisté miry i obsah. Zabyvé se totiZ, jak uz
nazev napovidé, popisem parazitii ze skupiny myxozoa u pomémé malého poctu druhti ryb z
relativné malého tizemi. To by samo o sobé& nemélo byt prekazkou pro tispésné obhéjeni. Jak
autorka sama uvadi hned na za¢étku Uvodu, parazitt kolem nas je vic néZ dost. Pokud to tedy védce
(a grantové agentury) stdle bude bavit, potrva nejmifi nékolik desetileti ¢i spiSe staleti intenzivniho
vyzkumu, neZ detailné popisi alespoii vétSinu z nich. Magisterska prace je, dle mého nézoru, idedlni
platforma pro podobné studie, diky jejich relativni metodologické nenéroc¢nosti. Jak tedy v mych
oCich dopadla tato ,,diplomka“?

BohuZel tak troSku neslané nemastné. Praci lze pfitom vytknout jen velmi mdlo formélnich ¢i
faktickych chyb. Je pséna velmi §lusnou, védecky tispornou ¢estinou s minimem kostrbatych ¢i
nelogickych spojeni a slovnich paraziti. Uvod a Literarni prehled se povétinou drZi tématu (snad
az na zbytecné zeSiroka psany odstavec o postaveni hostitelského druhu v rdmci systému ryb).
Trosku mé zarazily snad jenom drobnosti. Napfiklad jako jedna z taxonomicky vyznamnych skupin
parazitl jsou uvadéni bi¢ikovci (Flagellata), tedy taxon v dne$ni dobé uz neexistujici (str. 1). Dale
jako hostitelsky druh je v nazvu kapitoly 2.7 (str. 14) prezentovan pouze Clinus cottoides, ale v
samotné praci sledujeme vysledky ze Ctyf dalSich rybich hostiteld.

Cile prace jsou formulovany stru¢né a srozumitelné a metodicka cast je az neobvykle stfidma,
coz kvituji s povdékem. V pfipadé nékterych detaild je vSak té stfidmosti pfiliS. Nikde jsem totiZ
nenasel délku amplifikovaného a sekvenovaného tiseku, coZ mi pfijde zdsadni opomenuti, které
sniZuje moznost posoudit silu vysledki. Dale pak snad jen drobnosti v podobé chybé&jiciho
pouzitém modelu Bayesidnské analyzy v programu Mr. Bayes (pfedpokladam, Ze Slo o GTR).
Autorka také na zacatku této kapitoly uvadi, Ze veskeré kroky byly provedeny v programu
Geneious, v zapéti viak cituje dalsi software (Seaview, Tracer a FigTree), ktery, pokud vim, neni
soucasti Geneious.

Vysledky jsou rozdéleny na morfologickou a fylogenetickou Cést, avsak jejich fazeni v textu
mi pfijde nelogické. Druhy jsou totiz definovany fylogenetickou analyzou SSU rRNA a tato Cast by
tedy méla byt uvedena jako prvni. Pfiznam se, Ze kvalitu morfologické ¢asti nejsem schopen
odborné posoudit, pfijde mi odpovidajici, pouze mi nebylo zfejmé, jestli index n oznacuje pocet
vysetfenych spor, nebo pocet jedinci hostitele, ze kterych byly spory izolovany. Opét tak nemohu

posoudit robustnost vysledki morfologické charakterizace. Fylogenetick analyza ziskanych




sekvenci je po metodické strance povétSinou v pofadku, vysledky jsou hezky graficky
prezentovany, ale pfesto mam nékolik zasadnéjsich pfipominek/otazek:

1. jakym zptsobem bylo provedeno rozdéleni SSU rRNA sekvenci do jednotlivych druhii? Z
kontextu mam pocit, Ze tak néjak arbitarné a bez zvézeni dal3ich interpretaci. Mohla by autorka
navrhnout alternativni postup? Uvazovala autorka moZnou existenci SSU rRNA paralogtli u
jednotlivych jedincii? Ta by totiZ vyrazné narusila prezentovany scénar.

2.V textu chybi zdiivodnéni vytvoreni dvou riznych datasetti, které se navic vyrazné lisi
topologii studované skupiny parazitti (obr. 14 a 15 vs obr. 16). Také celkovy pocCet vySetfenych a
osekvenovanych vzorkid mi pfijde pomérné maly a na hranici mezi magisterskou a bakalarskou
praci. Je mozné, Ze autorka odvedla mnohem vice préce, z textu to vSak neni zfejmé.

Diskuze je pomérné detailni, srozumitelna a logicky vystavéna. Autorka se neboji spekulovat.
Zbytecné ji vSak omezuje pouze na prezentovana data a neuvadi porovnani se studiemi na dalSich
zastupcich myxozoi, zejména tykajicich se vnitrodruhové variability a také hostitelské specifity.
Jinymi slovy, chybi mi vyraznéjsi zafazeni vlastnich vysledkt do kontextu jiz publikovanych praci.
Mél bych také jednu konktrétni otazku: Autorka oznaCuje druh Ceratomyxa sp. 7 za evolucné
nejodvozenéjsi, jak k takovému zjisténi dosla? Z prezentovanych fylogramti, dle mého nazoru, nic
takového neplyne.

Celkové se jedna o kvalitné zpracovanou studii, ktera je vSak, soudé dle prezentovanych
vysledki, pomérné maléd rozsahem odvedené prace a chybi dostate¢né zdivodnéni zavera.

Znamkou ji ohodnotim aZ po shlédnuti obhajoby, zatim se klonim spiSe ke dvojce.

V Ceskych Budéjovicich, 19. kvétna 2016




