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Slovni vyjadfeni, komentafe a pfipominky vedouciho:

Piedlozena diplomova prace se zabyva problematikou vybéru vhodného programovaciho jazyka
pro vyuku programovani v zavislosti na stupni kognitivniho vyvoje studenti stfednich skol a zaku
zakladnich 3kol. Toto téma se stava v dnesni dobé zvlasté aktualni, protoZe muZeme pozorovat
ve svété a do ur€ité miry i u nas snahu o zafazeni vyuky rozvijejici informatické mysleni a zaklady
programovani na zakladnich a stfednich Skolach.

Diplomova prace pana Turofie se pokousi k tomuto tématu pfispét vysledky nékolika konkrétnich
experimentd, na jejichZ zakladé diplomant navrhuje aktualizaci kurikula na SPS-VOS v Pisku. To,
co slibuje nazev prace, se ovSem podafilo naplnit pouze ¢astecné.

Celkové lze fici, Zze predloZzena diplomova prace ma celou fadu nedostatkti, které vyplyvaji
z nedostateéné zkuSenosti autora s metodickymi postupy pii zpracovani takového tématu. Autor na
celé fadé mist uvadi tvrzeni, ktera nejsou patfi¢né doloZena uvedenim zdroje ¢i doloZena vlastnimi
vysledky. Z jazykového hlediska neni prace na dobré urovni, obsahuje celou fadu neopravenych
chyb a v nékterych odstavcich je text diky tomu nesrozumitelny. Z textu prace je patrné, Ze se
autor dostal do ¢asové tisné a uz nemél ¢as se t€émito aspekty zabyvat.

V dalsi ¢asti svého posudku se pokusim upozornit na konkrétni chyby, nepfesnosti a nedostatky
v jednotlivych kapitolach diplomové prace.

Kapitola 3 Metodika

Tato stru¢na kapitola popisuje spiSe obsah prace a nikoliv pouzitou metodiku zpracovéni
zadaného tématu. Svym obsahem tedy pfedstavuje spiSe uvod prace a nikoliv popis metodiky.
Podle mého nazoru se zde mél autor vice zaméfit na metodiku pouzitou pfi provadéni
experimentl, popsat a zdivodnit vybér vzorki studentli, s nimiz se provadély experimenty.
Rovnéz by bylo vhodné zminit aktualni vysledky kognitivni psychologie a jejich aplikace na teorie
ueni. V praci jsem také postradal vysledky reSerSe ke zpracovavanému tématu a prehled
nejdilezitéjsich vysledkt pojednavajicich o zkoumané problematice. Z hlediska metodiky vyuky
programovani autor viibec nezmifuje napiiklad celou fadu ¢lanku, které publikoval Ing. Rudolf
Pecinovsky.

Kapitola 4 Programovani na $kolach

Diplomant zde vychazi ze zavaznych dokumenti RVP ZV a RVP IT pro stiedni $koly a navrhuje
implementaci vyuky programovani. Pojem algoritmické porozuméni, ktery zavadi autor na strané
5 je podle mého nazoru v rozporu s pouzitim tohoto pojmu v RVP ZV. Je otazka, zda tento pojem
vibec v ramci prace definovat.

V podkapitole 4.1.4 autor struéné zminuje iniciativu vlady Velké Britanie, ktera pfisla v roce
2013 se zajimavym projektem, jehoz cilem je integrovat vyuku principti computer science do
vzdélavani jiz od prvniho stupné zékladnich $kol. Bylo by vhodné uvést v diplomové préci alespon
odkaz na popis tohoto projektu a pfipadné se pokusit ziskat né€jaké aktudlni informace o jeho
realizaci.

V podkapitole 4.1.5 uvadi diplomant tabulku dosaZeného vzdélani IT odborniki podle CSU z roku
2010, ktera je sice zajimava, ale z hlediska cill prace se jevi jako irelevantni. Bez uvedeni definice
jednotlivych kategorii je problematické vysledky interpretovat.

V podkapitole 4.2.1 s nazvem Efektivita vyuky je na stran€ 9 v druhém odstavci formulace
,Abstraktni uvazovani nutné pro algoritmickou obecnost...“. Co je tim minéno? Co je minéno
vySe zminénymi body v tfetim odstavci na strané 9?

V podkapitole 4.2.2 je autorem uvadéno na strané 10 schéma pfi vyhodnocovani Gspéchu uceni
algoritmizace. Co se tim vlastné mini? Podle toho, co autor uvadi, se vibec nejedna o néjaké
vyhodnocovani, ale o postup vyuky. Podobnych nepiesnosti a nejasnosti je v praci bohuzel cela




fada. Ve tietim odstavci na téZe strané se hovofi o tom, Ze matematika postupuje od teorie k praxi.
Mini se tim matematika jako véda nebo je tim minéna vyuka matematiky?

V podkapitole 4.2.3 Object first? uvadi autor v druhém odstavci s odvolanim se na Michaela
Kéllinga uskali, které objektové programovani poZaduje. To je zfejmé nedorozuméni. Objektové
programovani nic nepozaduje. Jedna se jen o to, Ze pokud pouZijeme pro vyuku objektového
programovani programovaci jazyk Java ve stylu tradiénich uéebnic, které za¢inaji programem typu
,»Hello World®, je student konfrontovan i u jednoduchého programu s celou fadou novych pojmd,
coZz je pro zacatecnika frustrujici. Proto byly navrZeny alternativni pfistupy k vyuce jako je
napiiklad ,,Objects First“ od Michaela Kollinga nebo ,,Architecture First“ od Rudolfa
Pecinovského. Pojem paradigma pouZzity v posledni vété této podkapitoly na strané 12 je podle
mého nézoru pouzit nevhodnym zpiisobem.

V podkapitole 4.3.1 na strané 16 je uvedena v Gvodnim odstavci formulace ,.feSeni uvedenych
odbornych kompetenci®, coZ je z jazykového hlediska ponékud neobratné.

V podkapitole 4.3.4 uvadi autor, Ze programovani HW vyzaduje vyuku jazyka C. Je otdzkou, co
mini autor pod pojmem programovani HW, ale dnes neni problém pouZit pro programovani
komponent robotti i jazyky vyssi trovné nez je jazyk C.

V podkapitole 4.3.5 na stran¢ 18 v prvnim odstavci autor uvadi, Ze diky vyvinuté schopnosti
abstrakce u studenti stfednich s3kol, feSené problémy nevyzaduji nazorné IDE. Jak souvisi
schopnost abstrakce s nazornosti IDE?

V podkapitole 4.4 na strané 19 je podle mého nazoru uveden stéZejni vysledek prace. Ponékud zde
ovsem postradam kritéria, ktera byla pouzita pro sestaveni vysledné tabulky. Bez této informace je
mozné se na vysledek divat jen jako na zaznam experimenti, které byly provedeny.

Kapitola 5 Vyzkumna ¢ast

V podkapitole 5.1.1 na stran€ 21 uvadi autor, Ze pochopeni principu hotového programu zvladli 3
Zaci. Jakym zptsobem se provadélo zkoumani, zda Zaci pochopili princip programu?

V podkapitole 5.2.1 na stran€ 26 je uveden obrazek 7. K ¢emu se vztahuje tento obrazek?
Z piedchoziho textu to neni pfili§ zfejmé.

V podkapitole 5.3 VOS na strané 27 uvadi autor, Ze studenti VOS maji vyvojové obecné vyssi
schopnost abstrakce i koncentrace nez stiedoSkolaci. Na zakladé ¢eho je mozné toto tvrdit a
kterych kategorii sttedoskolakt se uvedené tvrzeni vlastné tyka?

V podkapitole 5.3.1 v popisu experimentu s vyukou jazyka C# postradam jasné definovany
vstupni stav znalosti studentt, ktefi se zcastnili experimentu a popis toho jak byly vysledky
experimentu vyhodnocovany.

V podkapitole 5.4 Méfeni matematickych kompetenci autor uvadi, Ze nazor, Ze matematika je
zéaklad vzdélani je na Skolach vseobecné rozsifen. Jedna se o nazor vyucujicich €i studentii a
z jakého zdroje tato informace pochazi? V souvislosti s touto podkapitolou se nabizi i otdzka, zda
existuje né€jaka souvislost tématu prace s méfenim matematickych kompetenci, které navic nebylo
provadéno se studenty zakladnich a stfednich $kol, ale s ndhodnymi lidmi na ulici.

V podkapitole 5.5 Méfeni obecnych dispozic k algoritmizaci autor proved] experiment, pro ktery
pouzil modifikovanou zkousku ¢teni. V této souvislosti se opét nabizi cela fada otdzek. Co se
rozumi obecnou dispozici k algoritmizaci, jak souvisi schopnost porozumét ¢tenému textu a
provést jeho analyzu se schopnosti nalézt feSeni algoritmického problému? A opét v ¢em tento
problém souvisi s hlavnim tématem diplomové prace? Jak rozumét formulaci uvedené pod
tabulkou vysledkt experimentu na strané 29, kde autor uvadi, Zze vétSina ucastniku algoritmizaci

do jisté miry ovlada?




Kapitola 6 Seznam aktivit

V podkapitole 6.1.2 v popisu lekce 2 uvadi autor v zavéru, Ze ,kognitivni schopnosti jsou
obohaceny rychle se rozvijejicimi schopnosti abstrakce uz na druhém stupni ZS. Z &eho vyplyva
tento zavér? Na strané 35 je uveden graf a stru¢na charakteristika jazyka Lamarr, coZ uz ziejmé
nesouvisi s poznamkami k lekcim pro vyvoj hry Pong.

V podkapitole 6.4 uvadi autor v pfedposlednim odstavci, Ze znalost stfedoskolské matematiky ma
10 — 20 % populace. Toto tvrzeni je nepfijatelnd generalizace, které se autor dopousti na zakladé
vysledkd experimentu s nékolika nahodné vybranymi lidmi na ulici.

Zavér:

Autor diplomové prace se pokusil zpracovat zajimavé a z odborného hlediska pomérné obtiZné
téma, které zahrnuje odbornou problematiku nékolika vé€deckych disciplin. Provedl celou fadu
experimentt, které se snazZil dokumentovat a jejich vysledky analyzovat. V nékterych ptipadech se
ovsem dopustil silnych zjednoduseni studované problematiky, nepfipustnych generalizaci a hlavni
cil prace, kterym méla byt komparace programovacich jazyki z hlediska vyvoje kognitivnich
schopnosti zakl a studentd nebyl podle mého nazoru v plné mife naplnén.

Doporuduji praci pfepracovat, odstranit jazykové nedostatky a hlavné se znovu zadit zabyvat
vyvojem vhodného metodického ramce pro zkoumani zadané problematiky.

P¥ipadné otazky pfi obhajobé a naméty do diskuze:

Praci

Q doporuéuji
nedoporuduji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné Q velmi dobfe O dobie M neprospél/a
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