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1 Uvod

V dnesni dob jsou v ekologii rostlinnych spalenstev dva doposudast&né oddlené
smery vyzkumu zamsfené na studium diverzity. Jednim z nich jsou biediitni
experimenty, které studuji, jak se&mh fungovani spolkenstvaasto jen produkce biomasy,
s diverzitou vysetych drdah rostlin. DalSim je studium koexistence diulrostlin
ve spoléenstvu, kterd se zabyva mimo jiné otazkou, jak itordt druli rostlin ovliviiuje
jejich schopnost koexistovat, tedy jak jsou druhgstiin schopny minimalizovat

mezidruhovou komplementaritu.

1.1 Druhova diverzita a fungovani ekosystému

Jak je vSeobe@&nzndmo, posledni dobou wsledku klimatickych zén spojenych s vlivem
lidstva roste ztrata celodové diverzity. Toto velmi diskutované téma je hiaa
problémem nejen ekoldg ale i Siroké viejnosti (Leps, 2013). Ekologové pro diverzitu
pouZzivaji fizné nazvy, jako biodiverzita, druhova diverzita, olegicka diverzita,
rozmanitost, biodiverzita a komplexnost, takze §&dy obtizné ufit, kdy jsou rozdilné
ndzvy povazovany za synonyma, a kdy d@mfiarizné aspekty diverzity (Leps, 2013).
Novy pfival ekologickych vyzkurm o diverzi€ a fungovani ekosystémuripesl mnoho
rozruchu a otazek na téma skimého dopadu ztraty diverzity a jejisdedky na fungovani
ekosystén jak z ekologického tak z ekonomického hlediskavg&tava & Vellend, 2005).

Biodiverzita neni jen pmet druhi vyskytujicich se v @itém prostoru, ale tento termin
zahrnuje i dalSi charakteristiky spé&dmstev, pedevsim relativni zastoupeni jednotlivych
druhi; mazeme rozliSit spolenstva s rovnoginym zastoupenim driha spoléenstva,
kde dominuje par silnych jedifictedy dominantnich jedific V neposledniact je potom
funkeni diverzita (LepS, 2013), probirand nize.



Ekosystém je ozrani pro vSechny biologické jednotky v biologickérpokienstvu,
kde se odehravajiutkzité procesy, a tedy tok energie a hmoty, kte@u jpropojeny
s abiotickym prosedim (Townsend et al., 2010). Fungovani ekosystfmelmi slozity
pojem, ktery neni snadné popsat. Jeho funkce jaiv&sto spojovana s lidskymi naroky.
Ekosystémové sluzby maji vliv na Zivot lidi, jsoo tedy ginosy, které lidé ziskavaji
z ekosystému. Ekosystémovyigiup zahrnuje lidi do ekosystémovych funkci. Zaioh
davodu mezi ekosystémy a lidmi vzdy existovaly vzapnvazby (Daily, 1997). Ekologoveé
se snazi uz po desetileti definovat fungovani eitésyu. Naeem et al. (1999) definoval
fungovani ekosystému jednodusSe jako systém vykaEzugktivitu, ovSem autd
Pacala & Kinzig (2002) definovali fungovani ekogystl vice do hloubky. RozliSilfitttidy,
prvni definuje zasoby energie a zdrogruha tok energie a kold latek a tteti definuje
stabilitu vazeb nebo zasob vipéhu ¢asu (Srivastava & Vellend, 2005). Ekologicka si#dil
je definovana jako schopnostastat vrovnovaze, kdyz ekosystéreli naruSeni,
a po jeho ukoteni se vratit se do pateiniho stavu (Leps, 2013).

Nejvice pouzivanym kritériem pro fungovani ekosysiéje produktivita. Produktivita
secasto n&ii jako nadzemni sklizena biomasa, kterd se da snaxdfit a v experimentech
piedstavuje rozumnou charakteristikasto korelovanou s dalSimi futiimi vlastnostmi
(Leps, 2013). Je vSakeba si ue¢domit, Ze nadzemni biomasa neni produktivitou jeleji
nahrazkou, ktera rozumariunguje v travinnych ekosystémech, kd#Sina biomasy na zimu
odunie a pak je biomasa na vrcholu sezény rozumnou kiegistikou (nefungovala by ale
viabec v lese). Produktivita se také vaze k gemit a druhové diverzit(Zobel & Partel,
2008).

Podle Schmida (2002) existuji dva zakladnisqby jak studovat vztah mezi diverzitou
a fungovanim ekosystému. N#jk je nutné zminit, Ze vztah mezi diverzitou agovanim
ekosystému je komplexni (LepS, 2013). Za prvéirodni ekosystémy, kde diverzita
je zavisla prornna (Leps, 2013), mohou byt studovany zkoumaninaheetdiverzity
a fungovani ekosystému, vtomto vztahu jsou sy faktorem ovliviujicim diverzitu
a fungovani ekosystémuimpdni podminky v biotopu (LepS, 2004). Za druhédlverzitni
pokusy, kde diverzita je nezéavisla (a manipulovap&menna (Leps, 2013); druhy,

které budou tviit spolg&enstvo, jsou &Sinou vybirany nahodn(nebo jde o omezeny



nahodny vybr), cozZ je vyhodné z hlediska statistického zpracdyale sloZzeni spalenstev
neodpovida redlnym ekosystém (Leps, 2004).

Tyto dva zpisoby, probirané vipdchozim odstavci, o studiu diverzity a fungovani
ekosystému se vpraxi upiaji na realnych experimentech. Doposud &Sjm
biodiverzitnim pokusem (v angtiné se vzil ndzev BEF experiment — ve smyslu
Biodiversity Ecosystem Functioninge experiment Jena zé¢Mecka. Experiment Jena
je experiment s manipulovanou diverzitou. Tento egkpent ma za ukol vysévat &si
druhi rostlin a zji¥uje, jaké bude fungovani spéémstva charakterizované produktivitou,
uréuje tedy selektivitu a komplementaritu (v zavislosa slozeni, tedy i na druhové
diverzit). Teorie pedpoklada, zéim vice druli bude v experimentu vyseto, tim bude lepSi
vyuziti zdroji (Roscher et al., 2005). Na opak virpdnich ekosystémech bez manipulované
diverzity je girodni prostedi charakterizovano biomasou (jako ifieu charakteristikou
produktivity) a studujeme, jak na tuto biomasu oddé druhova bohatost. Kolik driilZije

v prirodnim ekosystému, zavisi na tom, kde ktery drokade vtomto ekosystému Zit.
Humped — backmodel, byl poprvé navrzen autorem, Grime (1979)e& vztah mezi
diverzitou a produktivitou prostdi. Tento model fZeme aplikovat nha mnoho typ
vegetace. Vysledkyhumped - backmodelu (Grime 1979) néiklad v mediterannich
travnicich ukazuji zvySeni diverzity zardves produktivitou (vzestupn&ast Kivky)

pii nizkych hodnotach produktivity. N&gsgjSim vyswtlenim sestupné&asti Kivky,
kde druhova diverzita klesa za vysoké produktiviglirozenych a polofirozenych
mediterannich travnik je vliv kompeténiho vyloweni @i vysokych hodnotéch
produktivity. Vysoka (zivnost pra®di ¢asto zfisobuje ztratu ,oligotrofnich druiy
(tedy drulii mélo produktivnich, fizptisobenych nizké hladirzivin, ale neschopnych obstat

v kompetici o swtlo) kvali silné dominanci par vysoce produktivnich diiheps, 2013).

N¢které biodiverzitni pokusy ukazuji pozitivni zaaist mezi diverzitou a produktivitou.
Nejdiive danou problematiku vystfim na dvou - druhovém experimentu
(obrazek 1 a obrazek 2). Pokud je hodnota druhavérzity rovna jedné, jedna se
o monokulturu druhu (A nebo B). Pokud je hodnotahdwvé diverzity je rovno dima,
je vysledkem sis druhu A a druhu B (Leps, 2013).
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Obrazek 1: Druhy v monokulturach a &ich znazatujici selektivitu (autor obrazku
Nora Tomsova). Biomasa je udana v arbitrarnichqédich.

Na obrazku 1 jsou pro vystteni selektivity uzity dva druhy. Druhy A dadi mezi malo
produlkéni, kompettné slabé jednoletky, druh B ma vysokou produktivifsiedpokladame,
Ze druh B pevladne ve swsi, tedy bude mit vySSi produktivitu nez druh Apguktivita
smesi je tedy uéovana pedevSim timto druhem (pozitivni korelace — druh B wySSi
biomasu v zastoupeni pozorovaném, négkavaném). Diky tomu je produktivita &sn
vySSi nez pimér produktivit monokultur, ale produktivita sisi nedosahuje produktivity

nejlepsi monokultury.



EOMPLEMENTARITA
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Obrézek 2: Druhy v monokulturach a&icth znazatujici komplementaritu, (autor obrazku
Nora Tomsova). Biomasa je udana v arbitrarnichqédich.

Na obrazku 2 je také znazéma komplementarita dvou drishDruh A je vysoky a hluboce

kotenici druh. Druh B je druh tolerantni ke stinu amé&ce kdenici. Pro tyto druhy

je dulezité, ze jsou schopny komplementarrvyuzivat zdroje (a to povede
k jejich koexistenci — vySSi biomasa obou drule sngsi u pozorovaného zastoupeni).
Celkovéa biomasa pakime byt vy3Si neZ biomasa nejlepSi monokultury (L2p33).



V biodiverzitnich ~ experimentech, kde je druhovad dokt manipulovana
(uréovana vysevem), byva zvykem uzivat metodu aditivrdéleni biodiverzitnich efekt
od autofi Loreau & Hector (2001), ktera rosdje cisty biodiverzitni efekt, tedy net effect,
(na produktivitu) na selektivitu, efekt selektivity komplementaritu, efekt komplementarity.
Pozitivni cisty biodiverzitni efekt iika, Ze smisi jsou vykowrjSi v produktivig,
nez monokultury, v podstat srovnava produktivitu s&si s pamérem monokultur.
Ovlivnéni produktivity spoléenstva se sklada ze dvou pragea to komplementarity
a selektivity. Komplementarita odpovida v podstdiferenciaci ekologickych nik,izné
druhy jsou limitovany iznymi zdroji nebo dznym vyuzitim zdraj, proto jsou srmsi
schopny tyto zdroje Iépe vyuzivat nez monokultudykomplementarity ma kazdy druh
Vv praméru vice, nez odpovida v podilu jeho&in(toho potom vyuZiva vzorec pro vyjss,
viz rovnice 1, Metody, Zpracovani dat). Je nutrigtaminit problematiku rostlin &eledi
bobovitych(Fabaceae)které Ziji v symbidze s hlizkovitymi bakteriemisoj schopné vazat
vzdusny dusik. ZvySeni dusiku g je disledkem pitomnosti rostlin z tét@eledi a také
vede ke zvySeni produktivity dalSich déubostlin — tento efekt by se ve vyfio podle
Loreau & Hector (2001) jevil jako komplementaritaeps, 2013), proto jsem uvedené druhy
ze svého experimentu vyldila. Selektivita je efekt, ktery je zaloZzen na doamci druli

s ukitymi funkénimi vlastnostmi druln, v praxi to znamen4a, Ze ve &sn prevladne druh

s vysSi produktivitou monokultury; toho &pvyuziva metoda (Loreau & Hector, 2001),

a neti tedy efekt selektivity pomoci kovariance mezirbasou v monokulfie a ve srési.

1.2 Funkéni vlastnosti rostlin

V poslednich dvaceti letech se potvrdilo, Ze nejemhova diverzita ovliuje fungovani
ekosystému, ale i fuki vlastnosti drut rostlin (Hooper et al, 2005). Fuik vlastnosti
druhi rostlin jsou morfologické, fyziologické vlastnosti dalSi charakteristiky Zivotni
strategie rostliny, které ovliwji jejich fitness, tedy biologickou zdatnost, ahgpnost
si vzajemi konkurovat (Violle et al., 2007). Fubtki vlastnosti druth jsou silnymi
determinanty pro fungovani ekosystéifiiaz & Cabido, 2001). Obdobnfunkéni slozeni
ekosystému hraje hlavni roli ve vygsleni vztahu mezi diverzitou a fungovanim ekosystém
(Diaz et al., 2006).



Za dilezité funkéni znaky rostlin se dnes povazujiedevSim: SLA(Specific leaf area)
vySka rostliny a vaha semen. Tyto fdnk vlastnosti rostlin charakterizujiist rostliny,
vyuziti zdroji, kompeténi schopnost a kapacitu sexualni regenerace (Gahia., 2016).
Pro mij sklenikovy pokus jsem zd¢hto hlavnich funénich vlastnosti rostlin vybrala dv
funkéni vlastnosti rostlin:  SLA(Specific leaf area)a vySku rostliny. Vahu semen
jsem nevybrala zivodu kratkodobého experimentu. DalSi fink znaky rostlin
pro sklenikovy pokus jsou LDM@_eaf dry — matter conteng) rozaleni osmnacti druin
rostlin do ti charakteristickych skupin. Vyska rostlinigzena do funknich vlastnosti celé
rostliny, charakterizuje ustovou formu rostliny, tedy rozténi na ti charakteristické
skupiny rostlin ve sklenikovém pokusu a postavestliny ve vertikdlnim gradientu &ta
vegetace. SLA(Specific leaf area)a LDMC (Leaf dry — matter contentjsou fazeny
do funkénich vlastnosti listu rostliny. Obegrplati, Ze rostliny vyskytujici se v mistech,
ktera jsou bohatéd na ziviny, maji vyssi S[@ypecific leaf areahez rostliny z oblasti, které
jsou chudé na zivinyCim maiji listy niz&i SLA(Specific leaf area)tim jsou tedi, maji
acinngjSi fotosyntézu a nejsou rezistentitivsuchu. Naopak listy s vyssi SLS&pecific leaf
area) nemaji tak ginnou fotosyntézu a jsou vice rezistentiivsuchu. Listy s vysokym
LDMC (Leaf dry — matter contenfyou pomalu rostouci, relatigrtvrdé a proto jsou vice
odolné proti nefiznivym faktoim jako napiklad herbivorie, vitr, kroupy, sucho, nez listy
s nizkou hodnotou LDMGQLeaf dry — matter contentkteré naopak investuji vesSkerou
energii do #stu rostiny a ne pro jeji ochranu, tedy jsou rgchrostouci.
LDMC (Leaf dry — matter contenjg ¢asto negativé korelovan s SLASpecific leaf area),
(Pérez-Harguindeguy et al2013). Obec® muazemefici, Zze se jednd o charakteristiky
LES (Leaf economic spectrumkteré charakterizuje pozici druhpodél kontinua mezi
ziskdanim a uchovanim zdtoj Garnier et al. (2016) hezky ukazuje vztah meemi
funkénimi vlastnostmi, SLA(Specific leaf areq)LLS (Leaf life span)a Amax Vyjadtuje
maximalni rychlost fotosyntézy, které jsou pro LASaf economic spectrumjréujici,
piicemz LDMC (Leaf dry — matter contentinize byt pouzit misto SLASpecific leaf area)
Vysoké hodnoty LDMC(Leaf dry — matter contentlLLS (Leaf life span)jsou typické
pro konzervativni LESLeaf economic spectrumiedy diraz na uchovani zdnaj zatimco
vysoké hodnoty SLA(Specific leaf areap Anax jsou typické pro akvizitivni LESLeaf
economic spectrumdedy diraz na ziskavani zdroj



Druhy ze sklenikového pokusu jsem vybrala podleddieni do ti charakteristickych
skupin, viz tabulka 1, Metody, Sklenikovy pokus. ¢Dskupiny dvoudioZnych rostlin
a jedna skupina jednsldznych rostlin, ktera zahrnovala zastupce pouzéeledi
lipnicovitych (Poaceae). Dvoudilozné rostliny jsem rozdila na dw charakteristické
skupiny, a to dvoutlozné tvdici rizice a dvoudozné plazivé, tedy rostouci do prostoru
nebo li creeping Dvouctlozné tvdici riZzice kompetuji listy kondenzovanymi
blizko k povrchu fidy. Dvoudlozné creepingkompetuji fistem do prostoru. Jedn#dzné
z ¢eledi lipnicovitych Poaceae)nemaji kulovity kéen, ale maji specificky Kenovy

systém, ktery kompetuje o Ziviny.

1.3 Funkéni diverzita a koexistence

Diverzita se velmicasto zjednoduSuje jen na ded druhli ve spoléenstvu. Funénim
vlastnostem druhh mezidruhové a vnitrodruhové variahilijejich ponérnému zastoupeni

v ekosystému se dostalétsi pozornosti az v poslednim desetileti.

Gausiv princip, znamy také jako princip konkurgriho vyloweni, fika, Ze dva druhy
sougZici o stejné zdroje nemohou sdilet stejnou nikllouhodobém souziti, tedy nemohou
trvale koexistovat. Ekologicka nika ozmge souhrn Zivotnich podminek, které unnojz
Zivotaschopnou existenci populace ¢itgho druhu, tyto podminky jsou davany
abiotickymi a biotickymi faktory progtdi. Jeden z druhbude silgjSi, druh dominantni,
a bude vysnovat druh slabsi, ktery je odsouzen k zaniku nelpodunu své ekologické
niky (Gause, 1934). V laboratornich experimentexhilsazalo, Ze druhy s velmi podobnymi
ekologickymi strategiemi, jsou schopny dlouhogolzit v nengnnych podminkach
(Miller, 1967). V polnich podminkach, Sance diuha jejich souziti, tedy koexistenci,
byla stanovena, takzvanou mirotirpzeného kolisani ekosystému (May & MacArthur,
1972).

Model limitujici podobnosti od autbr MacArthur & Levins, 1967, navrhuje existenci
limitujici hodnoty L, gekryti nik mezi déma danymi druhy, které koexistuji. Tento model
iika, Ze pokud jsou dva druhy podeé&i nez limitujici hodnota L, nebudou domng dva



druhy spolu schopny koexistovat. Pokud jsou obdylmérg podobné nez je hodnota L,
budou schopny spolu koexistovat diky diferenciaiéi (MacArthur & Levins , 1967).
Limitujici podobnost tvrdi, Ze druhy musi byt funk odliSné, aby mohly koexistovat.
Cim vice jsou druhy rozdilné, maji rozdilné fdnkvlastnosti rostlin, tim ménsi konkuruji,

a tedy vyuzivajiizné zdroje nebo majiizné ekologické niky (Gotzenberger et al., 2012).



2 Cile prace

Cilem mé prace je experimentélnve skleniku) otestovat hypotézu, zda intenzita
mezidruhové kompetice je nizSi, pokud jsou konkgofugiruhy rostlin ve sisi funkéné
odlisné. Prace byla zaloZzena na sklenikovém pokusi, kterém jsem gstovala
18 monokultur potech opakovanich a ssi téchto druli v kombinaci kazdy s kazdym.
Z vysledki je mym ukolem vyhodnotit dvhlediska, a to rozdilnost futskich znak rostlin

a produktivitu smisi porovnat s monokulturami na zakiasnetody aditivniho &eni
biodiverzitnich efekt od autofi Loreau & Hector (2001). Hlavnim uUkolem je zjistit,
zda komplementarita a selektivita ziskand z vysledketody aditivniho &eni
biodiverzitnich efekt od autoét Loreau & Hector (2001) je korelovana s nepodolinost

druhi, zjiStnou na zaklagjejich funkenich vlastnosti.
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3 Metody

3.1 Pilotni pokus

Pilotni pokus mi pomohl dit vhodné druhy rostlin, minimalizovat jejich Umast a najit
optimalni podminky pro Zivot rostlin ve sklenikovémkusu. Vybrala jsem celkem 23 déuh
rostlin z dostupného vyhu. Pilotni pokus fedchazel pokusu ve skleniku, ktery sledoval
vnitrodruhovou a mezidruhovou kompetici 18 vybramyaruhi rostlin ve smisi. Druhy
rostlin pro pilotni pokus jsem vybrala na zalladasledujicich kritérii: (a) druhy maji
spol&ny vyskyt vtravnich porostech od niZintep pahorkatinu az do patio

v Ceské republice (b) druhy nejsou zastufmedi bobovitych(Fabaceae)které jsou znamé
pro biologickou fixaci dusiku (c) druhy rostlin sfzgi do tech skupin, a to dvogtbzné

plazivé, dvoudloZné s #Zici a jednodlozné.

Semenadchto rostlin jsem zakoupila od firmy Planta natiglakasela dne 20. 12. 2012
a sledovala je po dobityi tydni. Pokus probihal po celou dobti pokojové teplat 21°C.
Kazdy druh jsem vysela dvakrat po 100 semenechyvpopo kétinate o rozngru
13 cm x 11 cm se samostatnou podmiskou, abych miébréniseni zalivky, a podruhé
do Petriho misky o giméru 8,9 cm. Kazdému K#in&ci a Petriho misce jsenipélila ¢islo
pro pilotni pokus. Kétinate jsem naplnila sisi zeminy a pisku v potru 1:1. Pouzila jsem
Zahradni a k&tinovou zeminu od firmy RaSelina Ssdhav afi¢ni pisek, ktery jsemipsila.
Do Petriho misek jsem pouZila jako substréat féitigpapir. Pokus jsem rosila dvakrat dé&nn
Sledovala jsem pet vyklicenych jeding v kvétinati a Petriho misce a délku kéni
v kvétin&i a Petriho misce. Na zakladzjisttnych udaji z pilotniho pokusu jsem tita
18 druhi rostlin pro sklenikovy pokus, viz tabulka 1. Jal@vhodné pro sklenikovy pokus
se jevily druhy s nizkou Kliivosti v kwtinadi (Gallium pumilum, Potentilla erecta,

Hieracium pilosella, Hieracium lachenaiCerastium arvenge
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Tabulka 1: Zastupci druh rostlin pro pilotni a sklenikovy pokus. Druhy vgbgé

do sklenikového pokusu jsou oZeaé symbolem *, (autor tabulky Nora Tomsova).

. pocet vykligenych | - iigen €islo pro
= jedinca ,
= nazev druhu ze 100 semen v tydnech pilotni | sklenikovy
2 wvetinae | PEMNO [ crin 2 < | Petrino pokus [  pokus
vétina¢ . kvétina¢| .
miska miska

o Fragaria vesca * 92 86 3 3 14 1
5 Malva neglecta * 42 53 3 2 21 2
S Prunella vulgaris * 86 47 3 3 15 3
Q| Thymus pulegioides * 45 59 3 2 16 4
a.| Veronica officinalis * 55 31 3 3 13 5
E’—J Gallium pumilum 31 29 2 2 18
= Potentilla supina * 80 76 2 2 19 6
- Potentilla erecta 0 1 0 0 23

Lychnis flos-cuculi * 43 19 2 2 7 7
S Plantago media * 71 48 2 2 9 8
g_ Hieracium pilosella 18 12 3 2 17
& Hieracium lachenali 16 15 3 2 20
Nl Hypochaeris radicata * 64 23 1 1 8 9
3‘ Leontodon autumnalis * 52 44 3 2 10 10
&| Leontodon hispidus * 38 8 2 1 11 11
2| Achilea milefonium * 100 97 1 1 12 12

Cerastium arvense 31 5 3 2 22
- Agrostis tennuis * 48 40 2 2 5 13
§ Trisetum flavescens * 48 29 3 3 2 14
S Holcus lanatus * 98 75 2 2 3 15
&| Anthoxanthum odoratum 69 51 3 3 4 16
5| Dactylis glomerata_* 57 37 3 3 6 17

Festuca rubra * 41 30 3 3 1 18
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3.2 Sklenikovy pokus

Na zaklad vysledki z pilotniho pokusu jsem provedla sklenikovy pokpso ktery
jsem pouzila nejvhodigich 18 druli rostlin, které jsem vybrala podle jejich diiosti,

viz tabulka 1. V tabulce 2 uvadim kompletni sezrigdruhi rostlin ve skleniku. Pro kazdy
druh znam produktivitu v monokultel a snisi. Ve sklenikovém pokusu jsem pouZzila stejna

semena rostlin, ktera jsem sasré zakoupila pro pilotni pokus.

Ve skleniku jsem ®la celkem 207 k&tin&t o rozngru 16,9 cm x 13,9 cm se samostatnou
podmiskou, tim jsem zabranila miseni zalivky. Kawdékwtin&i a druhu jsem fid¢lila
¢islo pro sklenikovy pokus. Na tento pokus jsem pauZahradni a k&tinovou zeminu
od firmy RaSelina Safslav, ficni pisek jsem i@sila. Naplgné kwtinae sn&si zeminy

a pisku jsem zalila a nechala po doftyi dni pfizpasobit podminkam ve skleniku.
Dne 15. 04. 2013 jsem napire kwtinae ot zalila, aby byl substrat dostame mokry
pro vysev semen. Semena jsem vysela dne 16. 04di6l#sledujiciho postupu. Nejprve
jsem do kétin&e vysela 200 semen jednoho druhu rostliny feeht opakovanich, tedy
monokulturu. Pro 18 druhjsem zasela 54 Kktinat monokultury. Dale jsem vysela
do kwtinae 100 semen jednoho druhu rostliny a 100 semehgidéuhu rostliny. Pro vSech
18 druhi ve snési po dvou druzich rostlin jsem zasela 1538tkéact, mela jsem tedy sisi
dvou druli rostlin v kombinaci kazdy druh s kazdym druhemz, giloha 1. Od 16. 04. 2013
do 25. 04. 2013 jsem & kwétinate s vysetymi semenyfifiryté igelitovou plachtou,
aby kliceni drulii bylo Usgsné. Pokus jsem prvniasic rosila kazdy den, poté jednou
za 2 az 3 dny zalévala zahradni hadici s rozpr@gavaCely pokus jsem &a umistn

ve skleniku v arealu Jileské univerzity a A¢R, Na Sadkach 7. Pokus jsem sledovala

od za&atku vyseti po dobug mésial.
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Tabulka 2.: Zastupci drdghrostlin pro sklenikovy pokus giplusnymcislem, jejichéeledi,

typickym biotopem a vySkovym stugm (Kubat et al., 2002). N- niZiny, Pa-pahorkatiny,

Po-podtifi, H-hory, SubA- subalpinsky stufggautor tabulky Nora Tomsova).

vyskovy
¢islo nazev druhu celed’ biotop stupei
swtlé lesy, podiél
lesnich cest, lesni lemy,
1 Fragaria vesca Rosaceae paseky, koviny N-Pa-Po-H
swtlé lesy, Yesovist,
Scrophulariacea  paseky, pi&ny,
2 Veronica officinalis e travnaté svahy N-Pa-Po-
suché meze, okraje
3 Thymus pulegioides Lamiaceae| cest, lesni sstliny N-Pa-Po-H
zamokena mista,
rumisg, brehy,
4 Potentilla supina Rosaceae | obnazena dnarybnik| N-Pa-Po
louky, travniky, sady,
paseky, lesni cesty,
5 Prunella vulgaris Lamiaceae seené plochy N-Pa-Po-H
ruderalni a pusta mista
6 Malva neglecta Malvaceae v obcich N-Pa-Po
vihké louky, gikopy,
7 Lychnis flos-cuculi Caryophyllaceae viIhéi lesni sétliny N-Pa-Po-H
travniky okolo cest,
pastviny, stra#, okraje
8 Plantago media Plantaginaceae luk N-Pa-Po
suché az vihké louky, N-Pa-Po-H-
9 Leontodon hispidus Asteraceae pastviny, meze SubA
louky, pastviny, N-Pa-Po-H-
10 Leontodon autumnalis Asteraceae  seSlavavané okraje SubA
pastivy, lesni lemy,
okraje cest, zelezémi
11 Hypochaeris radicata Asteraceae naspy N-Pa-Po-H
mezofilni louky, okraje
12 Achilea milefonium Asteraceae | cest, meze, lesni oblastN-Pa-Po-H
13 Trisetum flavescens Poaceae louky, pastviny N-Pa-Po-H
louky, pastviny, lesni
14 Dactylis glomerata Poaceae lemy N-Pa-Po-H
louky, pastviny, meze
travniky, kamennité
15 | Anthoxanthum odoratum Poaceae svahy N-Pa-Po-H
vihké lesni lemy,
16 Holcus lanatus Poaceae paseky, louky N -Pa-Po-
17 Festuca rubra Poaceae swtlé lesy N-Pa-Po
louky, pastviny, meze
okraje cest, sitlé N-Pa-Po-H-
18 Agrostis tennuis Poaceae okraje SubA
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3.3 Shér dat

Data ze sklenikového pokusu jsentaa sbirat na zZatku srpna dne 08. 08. 2013.¢Edat
ze vSech 207 ktina pro vSechny monokultury a €si mi trval dva tydny. Sbirala jsem

pouze nadzemrsti rostlin.

Nejprve jsem od kazdého druhu z#wmace znefila vegetativni vysku nejvyssiho listu
rostliny (cm). Pokud druh rostliny dosahldw, netila jsem vySku nejvyssiho ktu (cm).
Pokud druh rostliny rostl do strany,éfila jsem jeho nejdelSi vzdalenost odétimace,
kterou jsem nazvala poléhavosti (cm). Tyto funkéni vlastnosti rostlin jsem &ila
od za&atku povrchu substratu, kterym byl nafin kwétina. Hodnotu poléhavosti
jsem nakonec ve vygtech nepouzila, protoZe tuto hodnotu bylo mozn&itnjen pro

nekteré druhy, a to jeStpouze v Bkterych kwtinagich.

Dale jsem nadzemsiast rostlin otizla €sre nad substratem a druhy ve &ich roztidila.

Z biomasy kazdého sklizeného druhu jsem odebrétanghodi@ vybranych, pimeérné
vypadajicich lisi. Téchto gt listid jsem za mokrého stavu zvaZzila na analytickych ghaha
s presnosti na 0,0001 g a oskenovala je. Poté jsemalgesuiSit se zbylogasti sklizeného
druhu do sugky na 48 hodin P konstantni teplaét 48°C tak, aby se listy se zbylou
biomasou nepomichaly. Po usuSeni biomasy ai ljsem vSe nechala vychladnout
a ihned po vychladnuti zvézila, aby listy neabswabp zbyt&nou vihkost. Biomasu,
kterd absorbovala vlhkost, jseniied vazenim dosuSila po dobti hodin @ konstantni
teplogé 48°C. Nejprve jsem samostatrevazila @t listd druhu rostliny a poté zbylou
biomasu. (Celkova biomasa je stem tchto dvou hodnot.) vodem vazeni §i suchych

a mokrych list druhu rostliny je dalSi pouzité¢hto dat pi jejich zpracovani. Suchou vahu
péti listi jsem pouZzila na SLASpecific leaf areap mokrou i suchou vahuép listi
jsem pouzila na LDM(Leaf dry — matter content)
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3.4 Zpracovani dat

Ze sklenikového pokusu jsem ziskala velké mnozitti/jak pro monokultury, tak pro €si.
Od kapitoly zpracovani dat (Mant®l test a dale), vysledky, diskuze a &apouzivam
pouze data pro vlastnosti difuhpro monokultury (protoZze ty povazuji za stélou
charakteristiku druhu), biomasy samgm€ pro monokultury i pro sisi. Déle
o vlastnostech druhve sngsich budou pouzita pro vyhodnoceni intraspecificagability

vlastnosti, které je mimo ramec této prace.

Ze sebranych dat jsem nejprve &ipala LDMC (Leaf dry — matter conteng) SLA (Specific
leaf area) LDMC (Leaf dry — matter contentle vaha suché biomasytp lista (g)
délend vahou mokré biomasy liststejného druhu rostliny (g), vyjgho v g/g.
SLA (Specific leaf areaje jednostranna ploch&erstvych gti listi (mnf) dglena vahou
suché biomasy &i lista stejného druhu rostliny (mg), vyjggho v mni/mg
(Pérez-Harguindeguy et aR013). Plochwerstvych list jsem spéitala z naskenovanych
obrazlk listi, které jsem do kontrastierno-bilé podoby upravila v programu Photoshop.
Z takto upravenych obraitkmi Pavel Fibich spsital plochu list v mnf pomoci svého
vlastniho skriptu v programu R. Potom jsem &gba cisty biodiverzitni efekt,
komplementaritu a selektivitu. Pro ¢eni komplementarity a selektivity jsem pouzila
metodu aditivniho &eni cistého biodiverzitniho efektu od autiokoreau & Hector (2001).
Tento postup vychézi z porovnani biomas (ve &ksgaivodni terminologii pouzivam termin
vynos) monokultur druln ve sngsi a jejich biomasy ve s#si. Cisty biodiverzitni efekt,
komplementaritu, selektivitu jsem spla pro kazdou (dvou-druhovou) &sn podle

nasledujiciho obecného postupu (Rovnice 1).

AY = NARYM + Ncov(ARY, M)

Rovnice 1

V této rovnici 4Y vyjadiuje ¢isty biodiverzitni efekt, ktery je sumou komplermnesmity,
NARY M, a selektivityNcov(dRY, M).
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Jednotlivé veliiny znamenaji:

AY — odchylku od celkovéhoc¢ekavaného vynosu s (g); aekavany vynos je @itan

jako suma vynosu monokultur dvou dive snési célena d¥ma.

N — paiet druhi ve sngsi, tedy v naSemifpad N=2.

ARY, — odchylka od relativnihotekavaného vg¥ku druhui (ARY znamena gmer pres oba
druhy), (bezrozrérné ¢islo) aiekavany vynos je v nasSentipad® polovina vynosu daného

druhu v monokultie.

M — vynos monokultury druhi (Mznamena gmer), (g).

Cov - kovariance,Ncov(dRY, M) je tedy dvojnasobek kovariance relativniho vynosu

ve snEsi a vynosu v monokulie, (g).

Z uvedeného vidime, Ze jak selektivita, tak komatarita, tak i jejich saiet jsou udavany
ve stejnych jednotkach, v jakychémme vynos, tedy v mémiipac v gramech susiny

na kwtinac.

Dale jsem spétala pro kazdy druh v kazdém in&i také LDMC (Leaf dry — matter
content)a SLA (Specific leaf area)Z téchto hodnot (a také z vysky) jsem potom Stada

rozdily mezi dvojicemi druin

Zavislost ¢istého biodiverzitnino efektu, selektivity a kommplentarity na nepodobnosti
funkénich vlastnosti druh jsem testovala pomoci Mantelova testu. Je to test,
ktery charakterizuje korelaci dvou matidigPavila jsem si matice, které obsahovaly rozdily
charakteristik druth z priméru monokultur: vysSka rostlin zétena ve sklenikovém pokusu,
vyska rostliny vyhledana v knize Klike kwtens Ceské republiky (Kubéat et al., 2002),
LDMC (Leaf dry — matter content)SLA (Specific leaf arep VySku rostlin z Kiée

ke kwtens Ceské republiky (Kubat et al., 2002) jsem &pala jako pamér krajnich hodnot.
Pro smési jsem spoetla podle vySe uvedeného vzorggsty biodiverzitni efekt,
komplementaritu a selektivituPripravila jsem matici, kterd charakterizuje spgole

zastoupeni druh ve stejné nebo jiné skugin— nepodobnost nabyva hodnoty O,
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pokud se jedna o druhy z téze skupiny, a 1 pokydds# o druhy ziznych skupinVysku
rostliny jsem nejtive zlogaritmovala, protoZe roddni bylo vyrazg pozitivrg Sikmé. Data
jsem gedala Pavlovi Fibichovi, ktery spidal Mantefiv test v programu R. Mantel test
charakterizuje hodnota R (koréta koeficient), ktera tedy nabyva hodnot od - 1+dd.
Tato statistika je naslednestovana pomoci permutaci, protoZze nezavislarpoeaai nejsou
jednotlivé pary (tedy rozdily dvou drtilz monokultur), ale jednotlivé druhy (Smilaurel
& LepS, 2014).Pro grafické znazoemi je proloZzena ikvka s konfidednim intervalem,
na prokladani je pouzita funkce gam (viz http://wmside-r.org/r-doc/mgcv/gam) z baliku

mgcv verze 1.8-11.
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4  Vysledky

Testovala jsem hypotézu, Ze intenzita mezidruhowéngetice je nizSi, pokud jsou

konkurujici druhy rostlin ve sési funkené odlisné.

Vysledky jsem zpracovala Mantelovym testem. Mamekst je zaloZzen na korelaci dvou
matic, viz kapitola Metody, Zpracovani dat. Jedenl lv kazdém grafu fpdstavuje data
ziskana z jednoho paru rostlin¢€kavala jsem pozitivni linearni zavislost, vidlgha 2.
Na ose x jsou vyneseny hodnoty rozdilu femikh vlastnosti rostlin, a tedy rozdil
zlogaritmovanych vySek péru druhrostlin z monokultur (cm), rozdil zlogaritmovanych
vegetativnich vySek paru drtrostlin z monokultur (cm), rozdBLA (Specific leaf area)
paru druli rostlin z monokultur (mAimg), rozdilLDMC (Leaf dry-matter content)aru
druhi rostlin z monokultur (g/g) a rozdil zastoupeniypdruhi rostlin ve stejné nebo jiné
skupirg také z monokultur. Na ose y jsou vyneseny hodbaigliverzitnich efekt pro dany
par druli: net effect, tedycisty biodiverzitni efekt, dale hodnoty komplemeittar
a selektivity pro danou ste. Z 15 moznych kombinacidpcharakteristik rozdilnosti drih
jako prediktory x i biodiverzitni efekty) byly ¢tyii vztahy pfikazné, jedenact
nepiikaznych. V obrazcich prezentuji pouzékazné vztahy, nefikazné vztahy prezentu;ji
pouze v piloze 3 — piloze 13.Ctyii vztahy jsou pikazné, majP, tedy dosazenou hladinu
vyznamnosti testu, nizsi nez 0,05. Zde jendipgmenu, Ze Mantél/ korelani koeficientR
nabyva hodnot od -1 do +1 a udavsanost vztahu, tedy jak jsou w8y korelovany. Pokud
R > 0 jedna se o pozitivni korelaci, pokBd O jedna se o negativni korelaci a polkud 0
korelatni zavislost mezi valinami neexistuje, podoknjako u klasického koretaiho

koeficientu.Ctyti prikazné vztahy mohu rozlit do dvou logickych skupin vysledk
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4.1 Zavislost selektivity na vysce

Na obrazku 3 a obrazku 4 je vynesena zavislosktbaty na rozdilu vysky drut rostlin

(vySku drult z Klice ke kwtens Ceské republiky (Kubét et al., 2002) nebo vegetatwsku
druhai rostlin).

=10

Selectivity

x
I I I I I I I I

06 01 02 G3 04 05 06 07

-40

A log Height klic [cm]

Obrazek 3: Zavislost selektivity drihrostlin ve sndsi na rozdilu zlogaritmovanych vysek
druhi rostlin z Klice ke ketens Ceské republiky (Kubét et al., 2002), (cm). R = @46
pocet permutaci = 999, (autor obrazku Pavel Fibich).

Stredni hodnota selektivity se pohybuje v rozmezi d@ do + 10, $edni hodnota rozdilu

zlogaritmovanych vySek se pohybuje v rozmezi od 6 @,6. Obrazek 3 proklada konvexni
mirn¢ stoupajici kivka.
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Na obradzku 3 je vigt, Ze se zvySujicim rozdilem zlogaritmovanych vys$kelhi rostlin
z Klice ke kwters Ceské republiky (Kubét et al., 2002), (cm) se zvgSsglektivita druf
rostlin ve smdsi, tedy mizemeftict, Ze selektivita druh rostlin ve smisi je pozitivré
korelovana s rozdilem zlogaritmovanych vySek drulostlin z Klice ke ketens
Ceské republiky (Kubét et al., 2002), (cm).
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Obrazek 4: Zavislost selektivity drlamostlin ve smisi na rozdilu vegetativnich vySek dtuh
rostlin (cm). R = 0,1626, get permutaci = 999, (autor obrazku Pavel Fibich).

Stredni hodnota selektivity se pohybuje v rozmezi d® do + 10, $edni hodnota rozdilu
zlogaritmovanych vegetativnich vySek se pohybuj@amezi od 0 do + 0,8. Obrazek 4

proklada konvexni mignstoupajici kivka.
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Na obrazku 4 je vigt, Ze se zvySujicim rozdilem vegetativnich vySelthdlrrostlin (cm)
se zvySuje selektivita drabrostlin ve snisi, tedy niizemefict, Zze selektivita druhrostlin
ve snEsi je pozitivie korelovana s rozdilem zlogaritmovanych vegetatitniySek druh

rostlin (cm).

Vysku z kite ke ketens Ceské republiky (Kubét et al., 2002) jsentatiila mezi funkni

vlastnosti rostlin z tvodu Ezného uvaghi této funkni vlastnosti rostlin u biodiverzitnich
experimeni. Z porovnani obrazku 3 a obrazku 4 je patrné, égetativni vySka rostlin
ze sklenikového pokusu odpovida vySce z éKlike kwters Ceské republiky
(Kubéat et al., 2002). kEeme tedyici, Ze se viistajicim rozdilem vySek dritse zvySuje
hodnota efektu selektivity v dvou-druhové &&m shod& pro ol uzité charakteristiky

vySky.

4.2 Zavislostistého biodiverzitniho efektu na LDMC (Leaf dry-matter content)

Na obrazku 5 a obrazku 6 je vynesena zavisléistého biodiverzitniho efektu,
ktery se skldda z komplementarity a selektivityyoredilu LDMC (Leaf dry-matter content)
Net efekt, tedyisty biodiverzitni efekt a komplementaritu jsem &pala pro druhy rostlin

ve snesi, LDMC (Leaf dry-matter contentjata jsou pro rostliny z monokultur.
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Obrazek 5: Zavislost net efektu, tetigtého biodiverzitniho efektu drakhrostlin ve snisi
na rozdilu LDMC(Leaf dry-matter contenfly/g). R = 0,2278, pmt permutaci = 999, (autor
obrazku Pavel Fibich).

Sttedni hodnota net efektugistého biodiverzitnihno efektu, se pohybuje v rozimez
od 0 do + 17, sedni hodnota rozdilu LDM{JLeaf dry-matter contentse pohybuje
v rozmezi od 0 do + 0,4.

Na Obrazku 5 je vi#t, Ze se zvysSujicim se rozdilem LDMCeaf dry-matter content)g/g),
se zvySuje net efekt, tedystym biodiverzitni efekt drubhrostlin ve smisi, tedy nizeme
fict, Zecisty biodiverzitni efekt druiln rostlin ve snisi je pozitivie korelovana s rozdilem
LDMC (Leaf dry-matter contentfg/qg).
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Obrazek 6: Zavislost komplementarity déutostlin ve smisi na rozdilu LDMC(Leaf dry-
matter contentfg/g). R = 0,2444, peet permutaci = 999, (autor obrazku Pavel Fibich).

Stredni hodnota komplementarity se pohybuje v roznoeizi 2 do + 23, #dni hodnota
rozdilu LDMC (Leaf dry-matter contenge pohybuje v rozmezi od 0 do + 0,4.

Na obrazku 6 je vi&t, Ze se zvySujicim se rozdilem LDMCeaf dry-matter contentjg/g)
se zvySuje komplementarita déuhostlin ve smisi, tedy niizemetict, Ze komplementarita

druhi rostlin ve snisi je pozitivre korelovana s rozdilem LDMQ.eaf dry-matter content),

(9/9).

Na Obrazku 5 je vynesena zavislost net efektu, téstgho biodiverzitniho efektu, drtih
rostlin ve smisi na rozdilu LDMC (Leaf dry-matter conten{g/g) a na obrazku 6
je vynesena zavislost komplementarity drubstlin ve snisi na rozdilu LDMC(Leaf dry-
matter contentfg/g). V piloze 8 je vynesena zavislost selektivity drutostlin ve snisi
24



na rozdilu LDMC (Leaf dry-matter contenfy/g), tato zavislost je nejkazna.
Z tohoto divodu net efektgisty biodiverzitni efekt, je vtomtoifpac vice ovliviiovan

komplementaritou nez selektivitou.
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5 Diskuze

V ramci této prace jsem se zabyvala problémemlj jesintenzita mezidruhové kompetice
nizsi (coz znamena, Zze je komplementarita vyS&ikug jsou konkurujici druhy rostlin
ve snesi funkéné odlisné, a také zda selektivita ugta s odliSnosti drdh Uréila jsem
tedy rozdilnost funénich znak rostlin monokultur, také jsem dila produktivitu sngsi,
ktera je vysledkem sétu selektivity a komplementarity, podle metody aaditho dleni
biodiverzitnich efekt od autoé Loreau & Hector (2001). Porovnala jsem tyto dvalswy,
abych vidla zavislost biodiverzitnich efeki¢istého biodiverzitniho efeku, tedy net efektu,
komplementarity a selektivity) na rozdilnosti diéulz porovnani swsi a monokultur,

a nepodobnost (jako rozdil pro kazdou femikvlastnost rostliny).

Selektivitu a komplementaritu jsem tedy¢fiala z produktivity podle metody aditivniho
déleni biodiverzitnich efekit od autoé Loreau & Hector (2001). Druhy rostlin vyuZivaji
zdroje komplementainz divodu jejich rozdilnych funknich vlastnostiCim vétsi je rozdil
ve funikenich vlastnostech dridhrostlin, tim je také &Si funkéni diverzita drul rostlin.
Kazdou funkni vlastnost jsem testovala zwa$¥estoZze se v mnohaipadech pouZivaji
viceroznérné miry nepodobnosti, zaloZzené na vice &migh vlastnostech (n&pDe Bello et
al. 2013), podle mého nazoru (a podle nazoru &elitLeps, ustni steni) by kombinace
nepodobnosti tznych funknich vlastnosti vtomto ffpact spiSe vedla k obtizné
interpretovatelnosti vysledk— mym cilem bylo porovnat nepodobnosizmych funknich
vlastnosti. Mym z&kladnim vysledkem je, Ze efekteldevity je do zn&né miry
determinovan rozdilem vySek diulve sngsi, tedy vlastnosti charakterizujici komgaeii
silu druhu, zatimco komplementarita je determinavéozdilem LDMC(Leaf dry — matter
content) coz je vlastnost duwjici polohu druhu na LESLeaf economic spectrum)

tedy vlastnosti wujici zpisob ziskavani zdrdj VySSi rostliny budou v kompetici o &lo

v s

VM s

predpokladat, Zedzné poloha diferenciaci nik umozni (i kdyZ je temi@dpoklad dosti
spekulativni, ale &n¢ se uziva, Garnier et al. 2016).
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Je ale nutné poznamenat, Zgs®u oba efekty statisticky jkazné, zavislost je velmi volna
— vyswtlena variabilita je kolem Sesti proce(®). Takto silné zavislosti ale nebyvaji
v pripact biodiverzitnich experimefitvyjimkou, a fgesto jsou pravidetn interpretovany

(viz nag. zavislosti efekt na druhové bohatosti, obrazek. édlanku Hector et al. 1999).

5.1 ZAvislost selektivity na vysce

Z porovnani obrazku 3 a obrazku 4 je patrné, Zektefeegetativni vySky rostlin
ze sklenikového pokusu odpovida efektu vysky 2e&kke kwtens Ceské republiky (Kubat
et al., 2002). Z tohotowdodu dale diskutuji jen Obrazek 4, kde je vyneseegetativni

vySka druli rostlin.

Na Obrazku 4 je viég, Ze se zvySujicim se rozdilem vegetativnich vy8akhi rostlin
se zvySuje selektivita druhrostlin ve snisi. Selektivita je efekt zaloZzeny na dominanci
druhi s ugitymi funkénimi  vlastnostmi druln  Dominantni druhy, jsou druhy,
zaloZzeny na dominanci driitve sngsi; k previadnuti jednoho druhu dojde, pokud je velky
rozdil kompettni sily, coZ nastane, kdyzZ j&tsi rozdil vegetativnich vySek dnulrostlin.
Muzeme pedpokladat, Ze v mém pokusu Slo hidenkompetici o sitlo, a vysSka je dobrym
indikatorem postaveni druhu v hierarchii kompeticawtlo (Garnier et al. 2016). Rozdil

, tedy dominantni druhy zastini ty méédominantni druhy rostlin, a zaravemiZzeme
predpokladat, ze vysoké druhy maji velkou biomasuonokultie. To zmisobi pozitivni

kovarianci, a tedy silny efekt selektivity.
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5.2 ZAavislostéistého biodiverzitniho efektu na LDMC (Leaf dry-matter content)

Na obrazku 5 je vynesena zavislagsteho biodiverzitnino efektu, ktery se sklada
z komplementarity a selektivity, na rozdilu LDMCeaf dry-matter contentha obrazku 6
zavislost komplementarity na tomto rozdilu. Z jejiporovnani je patrné, Ze net efekt,
Cisty biodiverzitni efekt, je vtomto ffpad determinovan komplementaritou, efekt
selektivity je zanedbatelny, vizifpha 8. Pro LE§Leaf economic spectrurjgou utujici tfi
funkeni vlastnosti, SLA(Specific leaf areg)LLS (Leaf life span)a Anax , tedy maximalni
rychlost fotosyntézy, iixemz LDMC (Leaf dry — matter contenthiZze byt pouZzit misto
SLA (Specific leaf area)Garnier et al. 2016).

Pokud jsou v dvou-druhové $mi druhy funkn¢ odliSné (tj. maji velky rozdil hodnot
funkénich vlastnosti), znamena to, Zzeésrma vysokou funini diverzitu. Moje vysledky
tedy podporuji fedpoklad (Garnier et al. 2016), Ze vysoka fumk diverzita

je predpokladem pro komplementaritu vyuZiti zdroj

Zmych vysledk se zda, Ze LDMC/(Leaf dry-matter content)je velmi dobrou
charakteristikou wujici polohu druhu v ramci LE8 eaf economic spectrumlkazuje se,

Ze tato charakteristika jeilkzitd pro uéeni chovani druhu i v terénnich studiich. Zda se,
Ze rozdily LDMC (Leaf dry-matter content)jednak umoi#uji komplementaritu,

a tim i koexistenci, ale v terénnich studiich s@aalo, Ze jsou i determinantem stability
(Majekova et al. 2014).

Stabilita populace je velmittezita pro koexistenci druhv ekosystému. Stabilita populaci
je urovana jak funkni vlastnosti rostlin dokazi ziskavat a vyuZzivat ropel

a také jak fun&ni vlastnosti ovliviuji rychlost fistovych strategii. Proto pomalu rostouci
druhy s dlouhou dobou Zivota maji pomalejSi odidbwa zngny Zivotniho prosedi.
Rozdil mezi #stovymi strategiemi je opakovanptirovnavan k LES (Leaf economic
spectrum,) které popisuje vztah mezi strategii ziskavanimojiada strategii uchovavanim
zdroju. Strategie ziskavani zdioje spojena s nizkymi hodnotami LDMCeaf dry-matter
content) Tato strategie se vyz&ige schopnosti druh rostlin fotosyntetizovat vice,
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a tedy rychleji #st. Rostliny investuji veSkerou energii doustu rostliny
a ne pro jeji ochranu. Strategie uchovavani adegspojena s vysokymi hodnotami LDMC
(Leaf dry-matter content)Strategie uchovavani zd#éoje schopna vyp@dat se s nizkymi
hodnotami zdrdj pro Zivot rostliny. Druhy rostlin jsou pomalu rogti s dlouhou dobou
Zivota, energii investuji do své ochrany, ne dstu. Je navrhovano, aby LE&Geaf
economic spectrumde rozilo na Whole-plant economic spectrurkteré by zahrnovalo
i ostatni kléové funkéni vlastnosti rostlin, a tedy vysku rostliny a vadeamen (Majekova et
al., 2014).

Porovnani mych vysledk s vysledky z terénu (Majekova et al. 2014) tedypavédaji,
Ze LDMC bude velmi vhodnou charakteristikou postavéruhu v LES(Leaf economic

spectrum).

29



6 Zavér

Pred samotnym za@vem je dilezité zminit, Ze biodiverzitni efekty jsou zalogema metod
aditivniho  dleni biodiverzitnich efekt od autoéi Loreau & Hector (2001),
kde se komplementarita a selektivitatipd z produktivity. Funé&ni vliastnosti drut rostlin
jsou p@itané zvlas. Fxi studiu zavislosti biodiverzitnich efekina funkinich vlastnostech

druhi rostlin jsem zjistila nasleduijici:

1. Selektivita je efekt zalozeny na dominanci drule sngsi, které maji ¥tSi rozdil
vegetativnich vySek drdirostlin a vzdjemési kompetuji o sstlo.

2. VySka druli rostlin z Klice ke kwtens Ceské republiky (Kubat et al., 2002),
jako jedna z funknich vlastnosti druh rostlin, ma stejny vztah Kk selektigit
jako vegetativni vySka dratrostlin.

3. Cisty biodiverzitni efekt, net efekt, je vice ovlwan komplementaritou, nez efektem
selektivity. Komplementarita (a timdisty biodiverzitni efekt, net efekt) je determinava
rozdilem v strategii druhpro ziskavani a uchovavani zdrdqgiedy poloze druhu na LES
(Leaf economic spectrunKontinuu), v mém fipact rozdilem hodnot LDMC(Leaf dry-

matter content).
Moje vysledky souhlasi s@dstavou, Ze efekt selektivity, selektivita, j€amr vlastnostmi,

které utuji kompeténi hierarchii druli, zatimco efekt komplementarity, komplementarita,

je spiSe ufren rozdilem vlastnosti, které uniogi diferenciaci nik.
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8 Prilohy

Priloha 1:

H‘ypo: ris radicata
Holcus lanatus

Priklad dvou monokultur a jeji s¥si, nalevo monokultura druhtlypochaeris radicata
a monokultura druhtiolcus lanatusnapravo jejich dvou-druhova sm(autor pilohy Nora

Tomsova).
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Priloha 2:

osay

MNet effect
Complementarity

Selectivity

A log Height [cm] osa X
M log Height Kic [em]

A SLA [mm2/mg]

A 1LDMC [g/g]

M Groups - same, different

Ocekavany vysledek linearni pozitivni korelace biedaitnich efeki (osa y)

na rozdilu funknich vlastnosti rostlin (osa x), (autdflphy Nora Tomsova).
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Priloha 3:

P=0478
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A SLA [mm2/mg]

Zavislost komplementarity drihrostlin ve smisi na rozdilu SLA(Specific leaf area)
(mm?mg). R = 0,0003039, et permutaci = 999, (auto¥ilwhy Pavel Fibich).
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Priloha 4:

P=0611
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T [ | | | |
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A log Height [cm]

Zavislost komplementarity drdhrostlin ve smisi na rozdilu vegetativnich vySek diuh
rostlin (cm). R =- 0,02636, pet permutaci = 999, (autofijphy Pavel Fibich).
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Priloha 5:

P=0.988
k4
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o
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- »
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0o 01 02 03 04 05 06 07
A log Height klic [em]

Zavislost komplementarity drudtrostlin ve snisi na rozdilu zlogaritmovanych vySek déuh
rostlin z Klice ke kwtens Ceské republiky (Kubat et al., 2002), (cm). R = 19%8 ,
pocet permutaci = 999, (autofijphy Pavel Fibich).
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Priloha 6:

P =0.943

50

40

30

Complementarity
20

10

Same Different

A Groups

Zavislost komplementarity drdhrostlin ve smisi na rozdilu charakteristickych skupin.
R =-0,1153, p&et permutaci = 999, (autofilwhy Pavel Fibich).
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Priloha 7:

P =0.391
X X % X X
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ZAvislost selektivity drul rostlin ve snisi na rozdilu SLA(Specific leaf area)(mnf/mg).
R = 0,02496, ptet permutaci = 999, (autofilwhy Pavel Fibich).
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Priloha 8:
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ZAavislost selektivity druln rostlin ve smisi na rozdilu LDMC(Leaf dry-matter content)
(g/g). R =-0,06817 , pet permutaci = 999, (autofilwhy Pavel Fibich).
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Priloha 9:

P=0277
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o % — %
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- x
T [ |
Same Different

A Groups

Zavislost selektivity druln rostlin ve snisi na rozdilu LDMC(Leaf dry-matter content)
(g/g). R =-0,06817 , get permutaci = 999, (autofifphy Pavel Fibich).
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Priloha 10:

P=0.391
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a1 - x
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Zavislost net efektu, ¢istetho biodiverzitnihno efektu, drih rostlin ve smisi
na rozdilu SLA (Specific leaf aregq)(mnf/mg). R = 0,02027, gt permutaci = 999,
(autor gilohy Pavel Fibich).
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Priloha 11:

P=0.123
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A log Height [cm]

Zavislost net efektu, cistého biodiverzitniho efektu, drth rostlin  ve snisi
na rozdilu vegetativnich vySek dfulmostlin (cm). R = 0,09929, pget permutaci = 999,
(autor gilohy Pavel Fibich).
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Priloha 12:

P =0.831
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Zavislost net efektu, cistého biodiverzitniho efektu, drth rostlin  ve snisi
na rozdilu zlogaritmovanych vySek diuhostlin z Kle ke kwtens Ceské republiky
(Kubat et al., 2002), (cm). R = - 0,09144,¢eb permutaci = 999, (autoriilphy
Pavel Fibich).
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Priloha 13:

P =0.869

15

Net effect
10

[ I
Same Different

AGroups

Zavislost net efektu, cistého biodiverzitniho efektu, drth rostlin  ve snisi
na rozdilu charakteristickych skupin. R = - 0,081@&et permutaci = 999, (autorilphy
Pavel Fibich).
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