s

Oponentsky posudek na bakalafskou praci Nory Tomsové "Ovliviiuji funkéni viastnosti rostlin jejich
mezidruhovou kompetici?"

Vy$e jmenovand prace propojuje dvé oblasti ekologie spolecenstev: studium biodiverzity za pouZiti
takzvanych biodiverzitnich experimentl a studium funkénich znakl druhi ve spoleCenstvu.
Konkrétné autorka experimentalné testovala hypotézu, ze dvojice fukéné vzdélenych druhi si bude
méné konkurovat. Ve svém sklenikovém experimentu autorka miru konkurence stanovovala pomoci
tzv. biodiverzitnich efektd spoctenych dle Loreau a Hectora a taktéZz méfila vybrané funkéni znaky
vysetych druhd.

V Gvodu prace autorka podavé zékladni pfehled o studiu biodiverzity i o funkéni ekologii. Uvod
obsahuje viechny informace, které by se v ném mély vyskytovat. Pfesto se tento Usek velice Spatné
Cte.

Je to zpUsobeno vicero fakty. Prvnim je tendence autorky pouZivat dlouha a komplikovana souvéti.
Déle srozumitelnost snizuje odbornda terminologie, kterou autorka pfeklada z angli¢itny a kterd neni
pro tuto oblast ekologie kodifikovana (a asi ani nikdy nebude). Rovnéz nazvy funkénich znaki autorka
v celé préci pouZiva zaroveri ve zkracené i rozepsané formé (nékde i s jednotkami, napf." LDMC, leaf
dry matter content" a "vy$ka z kli¢e ke Kvétené ¢eské Republiky cm"), coZ opét prodluZuje véty a
snizuje prehlednost. Mezi jednotlivymi &astmi textu chybi propojeni, pofadi uvddénych informaci se
mi misty jevi jako nelogické. Konkrétné namatkou:

str. 2 "Fungovani je sloZity pojem"... asi spiSe proces?

str. 3, str. 4 zminéna selektivita (asi bych volila termin selekéni efekt) a komplementarita, ale chybi
citace a jakékoliv vysvétleni, uvedeni do problematiky, to se nachdzi aZ na str. 6, tedy vlastné aZ po
vSech vysvétlujicich obrazcich se smésmi

str. 3 humped-back model - asi by bylo dobré obecné popsat, Ze se jedna o unimodalni tvar zdvislosti
a pak teprve komentovat jednotlivé ¢asti

str. 3 posledni odstavec:"Nékteré biodiverzitni pokusy".... toto Zadoni o citaci

V celém Gvodu je desetkrat citovan Lep$ 2013 (s rekordem ¢tyfikrat na str. 2) a i kdyZ se jedna o

skvély a pfehledny zdroj, v nékterych p¥ipadech se autorka mohla pokusit vyhledat i zdroj
alternativni:-).

Metodickd ¢ast prace je sepsana kvalitné a prehledné, vcetné pilotniho kli¢iciho pokusu a jeho
vysledkd. Vyhnula bych se vyraziim typu: "sebrala jsem 5 primérné vypadajicich listG", i kdyZ to tak
ur¢ité bylo, je lepdi to nechat nespecifikované. Opét jsem zde narazila na téma Ceského pfekladu
anglickych terminQ, myslim, Ze mokry stav listu neni nejlepsi preklad, napadéd mé Cerstvd vaha. Take
mé zaujaly jednotky u LDMC (g.g%). Autoréin zdroj uvadi mg.g™. Nejde o nic zdsadniho, jen g.g™ by
bylo bezrozmérné.

Vysledky jsou prezentovany formou obrazkl a jsem s nimi spokojena, jen opét autorku zradila
stylistika (nékteré vyrazy nejsou pro psany projev vhodné, napf. "mazeme fict") a rozliSeni obrazkd.
Diskuse je napsana dobfe a je zde patrna logicka linka, stejné tak zavér.




Nasleduji otazky na autorku:

Z pilotniho pokusu vy3ly dva druhy s jasné rychlejsim kli¢enim neZ ostatni (Achillea a Hypochaeris).
Jaky si myslite, Ze to mizZe mit vliv na vysledky pokusu?

Probihal sbér dat na funké&ni znaky listu v prib&hu celého dne? Pokud ne, pro¢, pokud ano, proc a
jaky to mlze mit vliv na vysledky?

Na obr. 3, str. 20 je patrny outlier (selekéni efekt s hodnotou -40), o jakou smés se jedna? Nemélo-li
smysl tento bod vyradit, pro¢?

str. 19 autorka piSe, Ze oekdava pozitivni zavislost selekéniho efektu na zvy3ujici se rozdilnosti dvojice
druhl, mohla by osvétlit pro¢?

Mohla byste okomentovat nepriikazné vysledky s rozdélenim druhd do funkénich skupin (pro€ si
myslite, Ze to vyslo neprikazné atp.)

Celou praci povaZuji za kvalitni pFispévek jak k biodiverzitnim pokusim, tak k funkéni ekologii.
Autorka s podporou tymu odvedla velky kus prace a data, kterd sebrala, budou zdrojem mnohych
daldich informaci. Navrhuji hodnoceni Velmi dobie s moZnosti zlep3eni kvalitni obhajobou.

V Ceskych Budé&jovicich 16.5. 2016

Terezie Rychtecka




