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Prispévek k poznani vegetace sinic a fas vodnich biotopli na Nepomucku

Autorka se velmi dobfe chopila tématu z oblasti algologické floristiky a povysila jej na hodnotnou
studii o mikrofléie rybnikd rizného typu v dané oblasti. Nezlstala u druhové determinace, ale
pokusila se nad rdmec zadani vysledky zpracovat pomoci modernich statistickych metod, coZ rovnéz
dobre zvlddla.

Ui uvodn’Lpasii,e(I.l. Sinice a fasy, 1.2. Charakter rybnik{, vyvoj rybnikéfstvi, 1.3. Sinice a fasy

v rybnicich, 1.4. Historické zmény ve vyvoji rybni¢niho fytoplanktonu jsou zpracovany dikladné a
pfehledné a podloZené citacemi, coZ svéd¢i o dikladném prostudovani a zvladnuti problematiky.

Druhové determinace byla provedena svédomité a s pouzitim aktudlni literatury, studentka se dobre
orientuje i v sou¢asném meénicim se ndzvoslovi sinic a fas. Rozsivky byly uréovany do druhl po
preparaci, pro determinaci zlativek byla v pfipadé dominance typ( s Supinami pouZita skenovaci
elektronova mikroskopie.

Velmi kladné hodnotim, Ze na rybnicich byly prosbirany i jejich rlizné ¢asti, pokud se liSily od stavu u
hraze. Timto zplisobem se nejen obohati druhovy seznam, ale ziskaji podklady pro hodnoceni stavu
rybnika. V diskusi oceriuji postoj autorky k vlastnimu druhovému seznamu versus dostupnym
databazim: tedy to, Ze (na rozdil od fady pfedchozich studentdl) netvrdi, Ze ma ,,prvni nalezy pro CR“,
ale zdlraznuje, Ze fada nalezl z databdze (nejvice pouZivana Pouli¢kova et al. 2004) vypadla a jesté
vice zdznam( je v pracovnich protokolech rlznych autort. Svédéi to o student¢iné komunikaci

s algologickou obci a ne mechanickém prejimani idaji z dat dostupnych na internetu. Diikazem
zralosti determindtora je také to, Ze tézko urcitelné druhy uvédi se zkratkou cf., nestavi se tedy
k ur€ovani s neopravnénou suverenitou, jako to ¢asto délaji zatatecnici. Velmi dobre a logicky je
zpracovano zhodnoceni mikrofléry jednotlivych rybnikl s ohledem na jejich stafi, polohu na toku a
zplUsob hospodareni, zde se autorka velmi dobfe vyrovnala i s nedostupnosti resp. nespolehlivosti
Gdaji od vlastnikd nebo hospodafi na zakladé pozorovani v terénu i rozvahy podloZené studiem
hydrobiologické literatury (doloZzeno dobre zpracovanym Gvodem s citacemi). Je zfejmé, Ze bude
schopna se dobfe orientovat i v praxi (napf. monitoring nebo pfipominky k managementu).

Mam jen nékolik drobnych pfipominek:

KdyZ je zmifiovdna ,relativni abundance”, je to tim vice relativni, Ze se jedna o sitovy fytoplankton
(velikost 20p), nikoliv o sloZzeni nefiltrovaného zooplanktonu, kde budou i ,relativni” kvantitativni
poméry zifejmé jiné. VSude by bylo vhodné disledné uvadét, Ze jde o relativni abundanci v sitovém
planktonu.

Napfiklad Pfebudovsky rybnik, str. 35: , Déle byly v planktonu stopové pfitomny drobné, planktonni
druhy zelenych fas rod0 Tetrastrum, Crucigenia, Kirchneriella a coenobidlni typy. Nasledujici rok byla
situace Uplné jina. Planktonu dominovala zelena, velika fasa Botryococcus braunii a krasnoocko
Trachelomonas hispida. Doplfiovaly je drobnéjsi zelené fasy...“ opét metodicky problém
planktonka/volna voda...kdyby se provedlo politéni ev. i konverze na biovolume, vyznélo by to asi
jinak. Tfeba uvadét, Ze ve vzorcich sitového planktonu.

Dalsi priklad - rybnika Ohrazenice (str. 33 kap. 4.5.4.): v jakém smyslu dominance krasnooéek? —
nejvice na kusy nebo na pokryvnost?). Rybnik Ohrazenice — dominance krasnoocek v jakém smyslu? —
nejvice na kusy nebo na pokryvnost? ( Dlvodem je podle mé zfejmé zarlsténi starého
neudrZovaného rybnika rostlinami, libi se jim v porostu rdestu, kdeZto jini fasy nemaji rady zastinéni,
mozny je ialelopaticky ucinek rdestu na fasy.) Déle je$té k rybniku Ohrazenice: ,,Na podzim 2015 byl
fytoplankton pravdépodobné potlacen a zlikvidovén zooplanktonem (Cyclops sp., Keratella sp.).” Jak
buchanky (u nich pouze juvenilni stadia, pak pfechazeji na karnivorii), tak drobni vifnici filtruji drobny
fytoplankton nebo bakterie (ty pravdépodobné budou v jejich potravé v nadrZi kryté okiehkem
s malym mnoZstvim fytoplanktonu prevaZovat). Nepfedpokladam, Ze by buchanky a vifnici byli




schopni proZrat relativné velkd krdsnoocka (Lepocinclis, Phacus), spise pljde o sezédnni dynamiku
druhd. Na rybnice Ohrazenice se zvlasté projevuje faktor planktonka/skuteéné oZiveni (pocty a
zastoupeni druhil) vody. Zfejmé je to postarsi rybnik, v minulosti zatéZovany Zivinami pfi chovu ryb,
ted uZ s nizkou obsadkou, protoze se do néj nevyplati investovat, kvili nizké obsaddce a mnozstvi Zivin
okrehek a rdest.

str. 2 ,aby se obnovili Ziviny ze sedimentd”“... Ziviny se neobnovuji, jsou tam, lépe formulovat (napf.
aby se Ziviny ze sediment( vratily do kolobéhu)

kpt. 1.3. obrnénky bych neuvadéla jako bentos, jsou to planktonni organismy, ale v eutrofnich
rybnicich se jim libi u dna kvali Zivindm (mixotrofie)

str. 5 ne Ze doprovazi (neni to pravidlem™), ale mohou doprovézet (Volvox ...... Aphanizomenon)

str. 6: pozor, vodni kvéty rodu Aphanizomenon jsou uZ zase ¢asté, ale neni to typicky A. flos-aquae
(ten jen vyjimecné), ale prevainé A. klebahnii, pfipadné A. yeozoense

str. 14 poznamky v metodice ke zlativkdm se tykaji ale Supinatych zlativek (Synurophyceae), ne napf.
¢astého rodu Dinobryon

Ostatni pfipominky jsou forméiniho (korektorského) razu:

str.11 svaz Calthion, ne Clathion,

str.24 Penium magaritaceum, Aktinastrum

str. 34 ,,rGzné rozsivka“,

str. 34 Ve vzorcich bentosu byly vidy pfitomny velké druhy rodt Pinnularia, Diploneis,..” Diploneis
neni velkd (Iépe spolu s mensimi zastupci, napt. r. Diploneis)

str. 30 ,,plantonni druhy*,

str. 51 , kdsnoocek”,

ale na str. 48 z drobné nepozornosti vyplyva vécna chyba: ,Na jafe byl také typicky masivni rozvoj
planktonnirozsivky Aulacoseira formosa” (sprdvné Asterionella formosa).

Pfiloha envir.parametry str. 112,113 — utekly nadpisy , priihlednost u potoka bych neudavala (jediné
v tising, a to je jind situace)

Opatrné na pouzivani vyrazii sezona/rok/ro¢ni obdobi: Vocert str. 39/40 ,Na jafe 2014 plankton
ovladla planktonni rozsivka Asterionella formosa spolu s coenobialnimi zelenymi fasami d¥ive
patficimi do rodu Pediastrum. Objevilo se také nékolik kolonii sinice Microcystis aeruginosa.
Nasledujici sezénu byl fytoplankton silné potladen zooplanktonem...“ zde by se dalo pfedpokladat, Ze
nasledujici sezénou je mysleno 1éto, ale autorka minila jaro v nasledujicim roce 2015.

Obr. 11 - do komentare doporucuji pfipsat zkratky ro¢nich obdobi (P,J,L). Zkratky druh(i v komentafi
pro pfehlednost fadit radéji podle abecedy.

Chybi pramen u citace: KOMARKOVA, J. 1977. Otézka vzniku vodniho kvétu v tieboriskych rybnicich.
190-206. :

Zbyva pfipominka k nacasovéni odbérl: interval mezi jarnim a letnim odbérem je pfili§ dlouhy, to
znamena, Ze nemohla byt zachycena faze clear-water (kvéten-Cerven) nebo faze dominace velmi
jemnych planktonnich vldknitych sinic (rody Limnothrix, Planktolyngbya), oboji se v nasich vodach
bézné projevuje pred typickym letnim aspektem. Zkresluje to hodnoceni, je to vak spide otazka
zadani prace nez jejiho provedeni. Napf. str. 40 rybnik Lazy: ,Na podzim byly nalezeny akinety sinice
Dolichospermum flos-aquae, prestoze v planktonu nikdy nebyla objevena.” D. flos-aquae ma

v mnoha pfipadech kratké vegetacni obdobi, vodni kvét tohoto druhu &asto na pfelomu &ervna a
Cervence a rychle , padne”.

Pfes drobné pfipominky a témata k diskusi hodnotim tuto bakaldfskou praci jako mimoFadné kvatitni
a navrhuji stupen ,vyborny“.
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