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Formalni stranka prace

Prace splfiiuje pozadovany rozsah a obsahuje vSechny poZadované nalezitosti. Text je
formatovan odpovidajicim zplsobem a jeho grafické zpracovani je adekvatni. Bibliografické
citace a odkazy v textu odpovidaji prislusné normé. Technickd uroven zpracovani textu,
tabulek, grafl apod. odpovida vysokoskolské drovni.

Jazykova stranka prace

Prace je gramaticky spravné napsana (az na drobné preklepy) a je stylisticky adekvatni,
obsah je logicky uspotradan a strukturovan. Autorka umi napsat odborny text na odpovidajici
jazykové urovni. V textu se vyskytuji pouze drobné preklepy. V textu jednotlivych kapitol se
pomérné ¢asto na mnoha mistech zcela zbytecné vyskytuji popisné véty uvozujici jednotlivé
kapitoly, které popisuji, Cemu bude autorka v nasledujicim odstavci vénovat napf. ,Ve své
bakalarské praci budu popisovat...,” tato nevhodné zvolena stylistika zbytecné snizuje
kvalitni praci.

Obsahova stranka prace

V Uvodu prace je jasné formulovan problém, ktery bude fesen (cil prace), struktura prace az
na drobné vyhrady vcelku odpovida navrzenym cilim, obsah (a rozsah) jednotlivych kapitol
je vzhledem k cilim prace vcelku adekvatni, obsah je vécné spravny. Samotna struktura
prace je vzhledem k €lenéni pouze na tfi hlavni obsahové kapitoly ponékud neprehledn3,
doporucdila bych rozdéleni do vice mensich kapitol.

V Uvodu prace je brana v potaz také problém psychické manipulace v socialni praci,

v samotném obsahu prace se psychické manipulaci pfi vykonu socidlni prace autorka vénuje
pouze okrajové v nékolika vétach, postraddm samostatnou kapitolu vénovanou této
problematice. Stejné tak by bylo vhodné nékterd témata Iépe a do hloubky popsat (malo
vysvétlenad transakéni analyza —s. 44). Naopak v praci jsou velmi dobfe popsané ego-stavy.
Kapitola 2 je aZ na tento nedostatek obsahové velmi kvalitné zpracovana a dobfe
strukturovana, aby obsahla celou Sifi problematiky. Moznda jenom drobnd vytka, v kapitole 3
je psano, ze ,,psychicky manipulator dokaze u své obéti navodit emocni stavy z détstvi. (s.
34)“ Toto je dle mého nazoru ta hlavni podstata psychické manipulace a je skoda, Ze



myslenka nebyla dfive uchopena a rozvedena jiz v 2. kapitole v ¢asti popisujici psychickou
manipulaci.

Prace mapuje stdvajici poznani v oblasti FeSeného problému a pracuje s relevantnimi a
pomérné aktualnimi zdroji informaci. Prace se opirad o dostatecny pocet zdroju, véetné
vhodnych internetovych zdroj(, chybi cizojazyéné zdroje nebo odborné ¢lanky. Autorka
opravdu dGsledné odlisuje myslenky vlastni od prevzatych. Uroveri Fedeni zvoleného
problému odpovidd naroklim kladenym na bakalarskou praci a tato Uroven odpovida
stanovenym cilim.

Autorka pouZziva terminologii oboru odpovidajicim zplsobem. V podkapitole 1.2
pojedndvajici o definici psychické manipulace vyjmenovava obsahle rlizné definice, ale
neuvadi, s jakou definici bude pracovat, nevymezuje pojem pro potfeby své prace. Autorka
v prdci pouziva obecnéjsi kategorie, klasifikace, teoretické modely. Autorka dokaze zobecnit
dil¢i poznatky. Fakt, Ze prace je pouze teoreticky zamérena bez empirického vyzkumu,

v tomto pfipadé neni na Skodu vzhledem ke kvalité prace.

Autorka v praci formuluje vlastni myslenky, argumenty a zavéry, které by vSsak mohla lépe
vztahnout k myslenkam, argumentlm a zavérlm jinych autord. Zavér prace by mohl byt Iépe
strukturovan, obcas se vyskytuji logické nesrozumitelnosti ¢i nepodloZzena argumentace.

V zavéru je opét zminovana souvislost psychické manipulace se socialni praci, kdy se autorka
domniva, Ze k psychické manipulaci obcas inklinuje i socidlni pracovnik (s. 45) a na jiném
misté uvadi, Ze manipuldtorem nemusi byt jenom socidlni pracovnik nebo klient, ale i ¢len
rodiny (s. 47), je Skoda, Ze tato souvislost se socialni praci nebyla v textu prace nebo alespon
v zavéru prace naleZité uchopena a podloZena. Autorka v zavéru prace na nékolika mistech
opakuje jiz v textu prace popsané bez jakychkoliv novych souvislosti ¢i nahled(. Autorka

v zavéru prace neporovnava ziskané zavéry s literaturou, nenabizi novy pohled, ale spisSe
predklada souhrn informaci uvedenych v jednotlivych kapitolach. V zavéru autorka
nepopsala pfinosy prace pro vlastni osobu.

Celkové je prace po jazykové a formalni strance zcela v pofadku, aZz nadstandardni.

K obsahové strance mam drobné vytky, ale samotné kapitoly jsou obsahové dobfe
zpracované. Vyhrady mam k zavéru, ktery neni jasné strukturovan a postrada novy pohled na
zkoumanou problematiku.

Praci doporucuji k obhajobé.

V zavislosti na prabéhu obhajoby navrhuji praci hodnotit stupném vyborné, nebo velmi dobre.
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