Posudek na bakalarskou praci Terezie Englové:
Délba prace a polyethismus v koloniich socialnich ryposu

Bakalarska prace je prezentovana na 26 stranach textu, ktery se opira o 74 pramenti
citovanych udajii a dvé strany obrazovych pfiloh. Jak uvadi autorka na strané 1: ,,U ryposu
byla délba prace a specializace na urcité ¢innosti mnohokrat studovana, avsak rizni autofi
dosli pomérné k odlisnym vysledkim. Cilem predkladané studie bylo, proto porovnat studie

z laboratornich i1 terénnich podminek zabyvajici se riznymi druhy ryposu, porovnat jejich
piistup a predev§im porovnat rozdilné vysledky tykajici se mnozstvi aktivity jednotlivych
¢lent kolonii v zavislosti na hmotnosti, véku ¢i dominanci a jejich rozdilnou interpretaci. Dale
bude pozornost vénovana socialni hierarchii, ktera mize délbu prace ovlivnit a pokusy o
definovani morfologickych kast u rypost.«

Autorka se Skolitelem si tedy neukrojili zddny maly krajic a vzhledem k tomu, Ze je to
ziejmé prvni odbornd studie autorky, popasovala se s ni velmi dobfte. Text je piehledné
roz€lenén do kapitol a podkapitol a kazda se vénuje ur¢itému problému, takze Ctenar je
postupné vtahovan do zajimavé problematiky kricek po kruc¢ku. Autorka se nevénovala jen
morfologickym rozdilim, ale také fyziologickym a etologickym, které u savcd mohou hrat
mnohem podstatnéjsi roli. Zdrava skepse k publikovanym vysledkim ji nakonec vede
k navrhu vlastniho experimentu, ktery by mél vSe uvést na pravou miru. TakZe se mizeme
t&Sit na zajimavou magisterskou praci. K praci mam jednu koncepéni poznamku o tom, Ze by
bylo vhodné rozliSovat termin generace (viz napt. str. 2 dole) a termin kohorta (stejné stafi
jedinci). A také jeden koncepéni dotaz: Pokud se zjisti, Ze ve hfe neni vékem determinovany
polyethismus, bude behavioralni rozdil mezi jedinci nutno hledat v kazdé kohortg. Je z tohoto
hlediska néco zndmo o moznych kotenech takovych rozdilt - kdy a jak v prenatalnim ¢&i
postnatalnim obdobi by mohlo dojit k ur¢itému nastaveni trajektorie, ktera vede
k behavioralnim specializacim?

Ke studii mam jesté nasledujici drobné konkrétni poznamky a dotazy:

1) Str. 2 dole - zde je uvedena ponékud neobratna taxonomické formulace... ,,Napiiklad
u japonskych mSic fadu Sternorrhyncha® — vhodné&jsi formulace je: ,,u japonskych
msic napf. rodu®, nebot’ viechny msice jsou fazeny do taxonu (¥fadu) Sternorrhyncha.
Podobné je to s tfasnénkami fadu Thysanoptera, 1épe je tedy mozno uvést ...

,,s tfasnénkami (Thysanoptera)®.

2) Str. 21 nahofe — spravna formulace by méla byt: obojky by ne-mély byt t&z3i nez 5 %
jejich télesné hmotnosti.

3) Str. 26, obr. 6. —,,Aktivita je minimalni v rannich a maximalni ve ve¢ernich hodinach,
coz by odpovidalo denni aktivité, avSak aktivita se nezvy3uje ihned po rozsviceni, ale
az 0 dveé hodiny déle.” Je to skute¢né denni aktivita, kdyZ maxima aktivity je
dosahovano mezi 14. a 22. hodinou?

Zavér: zadané téma bylo velmi zdafile zpracovano do formy bakalatské prace, ktera piinasi
Jak uziteCny piehled dosud publikovanych poznatkii z vybrané problematiky, tak veelku velmi
dobfe navrzeny pokus pro odhaleni nékterych nejasnych momentd. Na zikladé vyse
uvedeného doporucuji tuto bakalafskou praci k obhajobé.
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