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Slovni vyjadreni, komentafe a pripominky oponenta prace:

Student si zvolil zajimavé téma autonomie robott. Bohuzel praci nelze hodnotit pozitivné. V praci
je mnozstvi slozitych konstrukci, pteklepi a pravopisnych chyb. Autor by se mél rozhodnout zda
slovo robot pouzivé v rodé Zivotném ¢&i nezivotném. Oboji je mozZné, ale nikoliv soucasné. Takto
to pusobi dojmem, Ze je pouzita varianta dle ptivodu konkrétniho textu.

Student v praci rozebira moznosti fizeni robota a na tomto zakladé i sestavil n&jakého robota, ale
popis jeho konstrukce je neur¢ity a mlhavy a nelze tak fici, zda se jedna o autorovu praci anebo
pfevzaté feSeni. Autor operuje s n&jakymi vysledky testovani, ale bliZze je nespecifikuje a zcela
chybi popis a vysledky jednotlivych méfeni. Autoriv zavér pak neodpovida piedlozenym
vysledkiim a celkové vSe piisobi dojmem, Ze autor vétSinu své prace zatajil nebo si vymyslel.

Préci proto nemohu hodnotit jinak neZ jako neprospél a nedoporucuji ji k obhajobé.

Pripadné otazky pr¥i obhajobé a naméty do diskuze:

Praci
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M nedoporucuji uznat jako bakalafskou.
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