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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Piedkladana prace obsahuje celou fadu nedostatkd. V tivodu teoretické ¢asti jsou pouzity pii
definici pojmu robot, rizné citaéni odkazy, které jsou mnohdy mimo normu ISO 690-2. V kapitole
4.2 je zcela mimo formatovani ivodni odstavec. Kapitola zabyvajici se lokalizaci je velmi stru¢ny
ptehled bez uvedeni zdroju, ze kterych autor Cerpal. Teoreticka ¢ast se omezuje pouze na vyse
uvedené a nikde neni znatelny dikaz toho, Ze nékteré teoretické uvahy ovlivnili ¢i byly pouzity

v Casti praktické. V praktické ¢asti se autor omezuje na popis HW komponent, pficemz v této ¢asti
nalezneme teoretickou vsuvku v podobé popisu moZnych algoritmu, které fesi kolize

s piekazkami, ale vybér algoritmu se objektivné nikde nefesi, pouze se konstatuje, Ze byl pouZzit,
protoze je jednoduchy. Autor uvadi, Ze feSena problematika narazi zejména na HW nedostatky
kontroleru Arduino UNO v podobé& nedostateéné paméti. Déle uvadi, ze provedl SW optimalizaci,
ktera nic nevyftesila. Vyvstava otazka, pro¢ autor nepouzil jiny kontroler a dalsi komponenty, které
by tento problém vytesili a mohl se tak soustiedit na kli¢ovou problematikou, kterou je navigace
prostiedku. Autor ve své praci také zmirtiuje fidici aplikaci, o které se nelze nic dozvédét. Popis se
opét omezuje na velmi struénou zminku o tom, Ze komunikace pomoci wi-fi neni zabezpecena.
Nikde se nelze do¢ist v ¢em byla vytvofena, jakych vyuziva dostupnych SW prostiedk, ¢i
komponent.

Celkove prace pusobi velmi strohym kompilatem feSené problematiky a je patrné, Ze autor
nevyuzil moznost osobnich konzultaci a spoléhal se pouze na to, Ze konstatovani o tom, Ze
Arduino UNO neni vhodné pro autonomni prostiedek, bude dostac¢ujicim pro kvalitni hodnoceni
prace.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
Pro¢ nebyly vyuzité jiné varianty kontroleru Arduino.

Praci
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uznat jako diplomovou/bakaléiskou.
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