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Charakteristiky srsti podzemnich hlodavci ve vztahu k jejich termalni biologii

Parametry srsti savel maji zasadni vliv pro své nositele a v mnoha ohledech jsou zavislé na
obyvaném prostiedi. Mira poznani t&chto zavislosti kolisa taxonomicky a metodicky. Téma
prace je zajimavé, vhodné zadané a potencialng pfinosné. Prace obsahuje kritickou reersi, ale
i vlastni studium morfologickych parametrt srsti pro n&kolik druhéi z riiznych zajimavych
skupin.

ReSerSe je psand ¢tivé a ve vypsaném stylu. Velmi ocetiuji, Ze autor neuvizl do zajeti mélo
podloZenych generalizaci, tak &astych v literatufe kolem morfologie chlupt. Refersi lze
celkové oznatit za vystiznou, podnétnou a komplexni. Nicméné& u kapitoly 1.1 mi chybi
kratky komentéf k saveim (piivod chlupi a zékladni funkce derivéti, kdyZ se vénuje jinym
skupindm obratlovcii), $koda, Ze autor nepfedlozil disledn&jsi review chlupovych svazkd —
mohl by tak vice podloZené vyvratit zavéry kvalitni studie Klauer et al. 1997. Regersi lze
vytknout nedtsledné zohlednéni fylogeneze — napt. u redukce meduly u pakoii, termalnich
oken u tadarid, sama kapitola o fylogenezi je velmi kratkdi a neodpovida trovni
nashroméazdénych znalosti (morfologie chlupi byvala pouZivéna k uréeni piibuzenskych
vztahi). Kapitolu “1.7.5 — Socidlni organizace* by bylo uZite¢né rozvézt o biologicky vyznam
pozorovanych odli$nosti v srsti ryposi.

Formalné je prace spiSe nadprimérnou, vyjimku tvoti ob&asné pouZivani terminu ,,koZich*
pro srst, pytlonosi jsou spravné Geomyidae (str. 16), neexistuje rod Heterophobius (str. 16),
nadmofiska vySka se zkracuje m. n. m. (str. 18), je rozdil, kdyZ autor popisu druhu je nebo
neni v zavorce (a pokud si tohoto rozdilu nékdo neni v&dom, je lepsi, kdyz autora popisu s
rokem neuvadi vibec), v tabulkach 6, 8 a 9 neni tuénym fontem vyznadena vyznamna mira
statisticky signifikantnich zéavislosti (ve vysledcich a v diskusi je autor ale spravné rozlisuje).
Parametry srsti byly zhodnoceny pro taxonomicky zajimavy material, vétsinou pét jedinct za
druh. Pouzité¢ zhodnoceni parametru srsti poskytuje zajimavé a pouZitelné vysledky, vysledky
jsou prezentovany a komentovany korektn& a pehledng, diskuse se vhodné vyjadiuje ke viem
zajimavym zji$ténim.

K praci bych mél tyto poznamky a otazky:

1) Co ur€ovalo vybér taxonu v tabulce 2?

2) str. 19 — obréazek a text jsou v rozporu ohledné studované plochy za zvite, jak to tedy bylo?
3) v Tabulce 4 chybi slepec, pro¢?

4) str. 31 — formulace ,,... k prodlouzeni hfbetni srsti, resp. zkracent srsti bfigni.“ je matouci.
5) str. 33 — kratky odkaz na Chernovu a Tselikovou (2004) pro dalsi podzemni savce je
ponékud laciny, jejich postfehy/data se mohly vice rozvézt.

6) str. 33 — je béZnd praxe upfednostiiovat jedince z pfirody pted chovanymi v lidské pééi.
Mnohem zajimavé&jsi, nez Ze VA4S postup je spravny, by bylo upozornéni, jak velky vliv by
mohly mit pozorované rozdily v srsti na vysledky dosavadnich studii.

S ohledem k relativni pracnosti pouZitych postup bych Vam doporuéil realizaci metodické
studie, jak po€etny by mél byt materidl (za druh), aby srovnani podchytilo vétSinu variadni
Sife a typicky patern. Pokud by $lo o n&kolik zvifat, lze o&ekavat pievzeti této metodiky a
obecnou standardizaci studii, zvla§té uZite€nou pro srovnavaci studie.




Obecné kladete velky diiraz na pokryti dal3ich linii podzemnich hlodaved, to je v pofadku, ale
v ramci dalgiho studia je stejné dileZité, ne-li dileZit&jsi zahustit taxonomické vzorkovani v
ramci Vami jiz studovanych rodé-Celedi. Tim byste mohl ziskat jistotu o platnosti Vasich
zavérd nad vypozorovanymi parametry a jejich asociacemi s uvazovanymi biologickymi
faktory.

Pro fadu mych komentaf a rad rad&ji shrnu mé hodnoceni prace: reSerSe povedena,
zpracovéni cenného materidlu inovativni a pe¢livé, vyhodnoceni korektni a pfehledné, diskuse
povedena. Pfedkladana préce si pro své kvality jednozna¢né zaslouzi kladné hodnoceni.
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