Posudek na bakalétskou diplomovou praci Jany Piherové

Srovnani endemické titiny Saska Calamagrostis rivalis s rostlinami z CR

Studentka vypracovala bakalafskou praci na zajimavé a jasné vymezené téma, kdy
cilem bylo porovnat rostliny rodu Calamagrostis zpovodi feky Ohfe na tzemi CR
s rostlinami taxonu C. rivalis endemickym pro Sasko. Price je psana piehledn& a peclivé,
s pouze malym poc¢tem pieklepl a nejasnych formulaci. Prace m4 rozsah 43 stran a bylo v ni
pouzito velkého poétu literarnich zdrojd. Prace se sklada z literarni reSerSe a vlastniho
vyzkumu rostlin pomoci tif rozdilnych postupl. ReSerSe rozebird jak hlavni fenomény
komplikujici taxonomii rodu Calamagrostis, tak popis studovaného taxonu. Dalsi &ast prace
ukazuje porovnani saskych a ¢eskych populaci z hlediska velikosti genomu, déle na zaklad&
vybranych chloroplastovych a jadernych marker a morfologickych znakd. Ocefiuji zejména
pouziti vétsiho mnoZstvi metod a hledisek pfi vypracovani prace. Studentka zvladla hned
nekolik metodickych piistupti — pritokova cytometrie, izolace DNA a PCR, vyhodnoceni
sekvena¢nich dat, statistické vyhodnoceni morfologickych dat. B&hem vyzkumu se podafilo
ziskat velké mnozstvi kvalitnich dat, které odhalily vyskyt vzacného taxonu C. rivalis také
na izemi CR.

Prace svym rozsahem a kvalitou jednozna¢né spliiuje poZzadované naroky kladené na
préci s literaturou i na vlastni vyzkum.

Presto jsem nalezla v praci n€kolik nesrovnalosti, niZe tedy uvadim své ptipominky a dotazy:
Pfipominky:

V takto v podstaté taxonomické praci bych dala prednost jinému potadi podkapitol v literarni
reSerSi — nejdifve seznameni s taxonem a problematikou nomenklatury i uréovani, poté az
rozebirani (cyto)genetickych a morfologickych piiéin.

Nékteré informace, které by mély byt uvedeny v Givodu, se &tenéaf dozvi aZ v diskusi & viibec
— napf. velikost genomu u rodu Calamagrostis a ploidni urovei u studovanych druht
a nejblizsich piibuznych. Vlastni diskuse n&kterych vysledkd naopak chybi &i je piilis struéna
— napt. variabilita velikosti genomu ve vztahu k ostatnim druhéim.

Druhy cil price — zjisténi skuteného rozsiteni taxonu v CR byl splnén jen &astedné
a k vy€erpavajicimu splnéni by bylo tfeba pokradovat v prizkumu ostatnich fek v dané
oblasti, jejichZ potencidl sama autorka uvadi v diskusi.

Dotazy:

1) Pro¢ je vpraci pouzivano jméno C. rivalis misto C. pseudopurpurea, které uvadi
Schiebold et al. 2009 jako legitimni?




2) V préci neni presnéjsi vycet lokalit endemické C. rivalis — z kolika lokalit a z jak velké
oblasti je titina v Sasku znam4, jaké procento studentka v praci pokryla? Stagilo by napf.
na uvedenych mapkach oznacit oblast rozsifeni.

Obr. 1: Chybi méfitko a bylo by dobré vyznagit aredl studovaného taxonu a oblast, kterou
studentka zmapovala.

Tab. 1: V tabulce by mély byt uvedeny poéty vzorki jako u Tab. 2.

3) Zménilo se rozsiteni C. rivalis v ¢ase? Je tento taxon n&&im ohroZen — hybridizaci,
ohroZenim stanovist'?

4) Shoduji se saské a ceské lokality zekologického hlediska (abiotické faktory i
fytocenologie)?

5) Nekteré zdroje uvadgji jako mozny rodidovsky druh C. phragmitoides, ktery se v CR také
vyskytuje. Pro¢ nebyl zahrnut do analyz? Vyskytuji se potencidlni rodi¢ovské druhy na
zkoumanych lokalitach, respektive na hornich tocich navstivenych fek?

Zavér: Studentka vypracovala studii, kterd svym rozsahem, mnozstvim piistupii a kvalitou
zpracovani dat zcela spliiuje pozadavky na bakalafskou diplomovou praci.

V piipadé€ kvalitni obhajoby navrhuji hodnotit stupném vyborng.

V Ceskych Budgjovicich dne 16. 5. 2016
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