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1 UVOD

Domestikace je povazovana za velmi dynamicky proces zmény organismt pod
vlivem lidské péce (Kruska 2007). Tento kulturni a biologicky proces je ¢asto velmi
komplexni, jak s ohledem k spektru domestikovanych druhu, geografické lokaci,
uspésnosti a dob¢, kterd byla pro domestikaci nutna tak samoziejmé i zpisobu
vyuzivani domestikantli. Je vhodné dodat, Ze ne vSechna zvifata jsou vhodné pro
domestikaci, realizovatelna je snadnéji u druht Zijicich ve vétsi socidlni skupiné se
zavedenou hierarchii nebo druhii s vétsi ekologickou plasticitou nebo také

promiskuitnim reprodukénim systémem (Groves 1999).

Domestikace je neodmyslitelnou soucasti kulturni historie ¢lovéka s obrovskou
vyhodou pro civilizace, které si dokazaly domestikovat/kultivovat rizné ZivocCichy
/plodiny, ale i pozoruhodnym biologickym fenoménem. Domaci zvifata a jejich
plemena, kterd miizeme pozorovat v soucasnosti, jsou vysledkem domestika¢niho
procesu trvajiciho sice jen né€kolik tisic let, ale Casto s obrovskou proménou
a variabilitou domestikovanych forem (napt. Hemmer 1990; O’Regan & Kitchener
2005). Dano casto tim, ze prirodni selekce je Vtomto piipadé nahrazena
kontrolovanou izolaci jedinct a selekci pro zadané charakteristiky, pficemz fixace
pozadovanych vlastnosti se ¢asto dociluje ptibuzenskou plemenitbou (Kruska 2007).
Tyto snahy v horizontu staleti a tisicileti a v riznych ¢astech svéta za Cas logicky
vyprodukovaly vyraznou rozmanitost domestikantli, fenotypem, velikosti, ale
I kombinaci chovani (napt. Hemmer 1990; Groves 1999).

Priibé¢h domestikace byva zpravidla zavrSen jakmile je novad populace trvale
oddé€lena od divokého druhu a jeji chov (s asociovou pééi) je zcela pod kontrolou
¢lovéka (Clutton-Brock 1992). Snahy nadefinovat domestikované druhy a jejich
vylu€nosti oproti divokym prfedkiim se nepfetrzité objevuji v pribéhu poslednich
dvou staleti a asi nejpfesnéj$i definici domestikace piedlozil Masson (1984).
Domestikované zvife by podle n¢j mélo spliiovat tyto ¢tyfi podminky: reprodukce
zcela pod kontrolou ¢loveéka, praktické vyuziti zvifete pro ¢lovéka v podobé€ prace ¢i
produktu, krotkost a rozdilnost od divokého pifedka. VétSina domestikant tuto
definici napliuje zcela, laboratorni a divoka zvitfata v zoologickych zahradach jen

zCasti. Napftiklad u zoo jde o reprodukei pod lidskou kontrolou, ale na druhou stranu



je znamo, Ze si stale zachovavaji namluvy (chybéji casto u domestikantt) a také jsou
mnohem naro¢néjsi na harmonizaci paru (Hemmer 1990).

Dalsi charakteristika, uziteCnost, je pro domestikanty nezpochybnitelna.
U divokych druhti napt. v zoologickych zahradach je ale uziteCnost sporna nebo
spiSe neni explicitn€ zjevna. Samoziejmé jsou dilezitd pro ekologické povédomi, pro
ziskani zkuSenosti s ochranou vzacnych druhi a ldkaji navstévniky. Pro spise
filozofickou roviny uziteCnosti zoo-zvifat postoupime k dalSim parametriim
Massonovy definice.

Obecné vzato si divokd zvifata v zoologickych zahradadch opravdu udrzuji
divokost a i v pfipad¢ jisté miry ochoceni je (kontakt s konkrétnim oSetfovatelem,
aspekt ochoceni, jakkoli se mlze jevit nevyznamné az ismévné, je mozna naprosto
zasadni. Je totiz znamo, ze fada morfologickych zmén se mize objevit bezdécné se
selekci na ochocenost (1), napt. to potvrzuje dlouhodoby experiment u Belayevovych
lisek zalozeny na chovu barevnych variant lisky obecné (Trut 1999).

U divokych zvitat v lidské péci (napt. zoo) bychom se méli vyhnout selekci pro
ochocenost (napt. Frankham et al. 1986), na druhou stranu si je dobré uvédomit, ze
chovame potomky jen téch jedinct, ktefi snesli transport a chovné podminky, zatim
co citlivéjSi/hlite adaptovatelni jedinci tyto podminky neustdli. Posledni body
Massonovy definice — odlisnost domestikovanych zvitat od divokych predki — je
znama a zjevna. V této souvislosti je zajimavé, zZe navzdory rlznym
domestikovanym druhtim, odlisnym oblastem a délce potiebné k domestikaci se
nékteré morfologické a behavioralni charakteristiky objevuji spole¢né u vSech ¢i
vétSiny ndm znadmych domestikanti (napt. Groves 1999). Proto se hovoii nékdy
o tzv. ,,domestikaénim syndromu‘ (napi. Kruska 2007). Domadci zvifata se oproti
svym divokym predkim 1isi v celé fad¢ znakl, napi. redukce celkové velikosti,
zvySena variabilita ve zbarveni srsti, zmeény v texture a rozlozeni srsti, redukce
Vv obli¢ejové casti lebky, zkraceni délky zubni fady, rozSifeni lebky nebo také
redukce mozkové kapacity. U druhti s rohy se zmensuje ¢asto velikost, popt. dochazi
ke ztraté u samic, opé€t roste variabilita ve tvaru. OdliSnosti nalézdme i1 v behavioralni
oblasti jako napt. redukce prizkumného chovani a pohybu, zkracené sekvence
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reprodukce a celkové vyssi stupen ,,pohody/vyrovnanosti“ (Groves 1999; Hemmer



1990). Neékteii autofi hovotfi na zaklad¢ téchto promén o juvenilizaci nebo
neotenizaci domestikovanych forem (napt. Hemmer 1990).

Urcit¢ morfologické zmény jsou vSak popsané u divokych zastupcu, ktefi
pobyvaji v zoologickych zahradach, anékteré z nich jsou 1 obdobné tém
pozorovanym u domestikantti (napt. Kruska 2007; O’Regan & Kitchener 2005, blize
v dalSich kapitoldch mé prace).

Prvnim zvitetem, které bylo poznamenano procesem domestikace, byl vlk jiz
Vv dobé kamenné (napt. Ovodov et al. 2011). Psovité Selmy se zdrzovali pobliz
lidskych obydli jako komenzalové a tim padem mohli byt snadno ochoceni, k ¢emuz
méli pottebné vlastnosti (hierarchie, zdkladem smecky alfa pér, asociovani
pomocnici apod., viz napt. Hemmer 1990; Clutton-Brock 1992). Prvnimi pokusy
o vyuziti kockovité Selmy v lidské péci bylo drzeni gepardl za ucelem pomoci pfi
lovu, ktefi se vSak v danych podminkach nemnozili, historicky mame podlozeny
pouze jeden vrh (Robovsky 2012). Ve stejné dobé doslo k domestikaci kocky,
Z ndbozenskych divodi a ryze praktickych divodi (lovec drobnych hlodavci)
(Hemmer 1990), ktera se osvédcila také jako spoleénik. K tomuto na dlouhou dobu
jedinému uspésnému domestikacnimu pokusu pro kockovité se nedavno ptipojilo
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nepotvrdilo se ale, ze by byl domestikovan naptiklad manul, kocka bazinna
(Hemmer 1990; Driscoll et al. 2007).

K prvnim pokustim o drzeni kocky v zajeti doslo pfiblizn€ tfi tisice let pred
naSim letopoctem ve staroegyptské tiSi. Existuji tfi skupiny kandidatnich divokych
kocek, které jsou klasifikovany jako samostatné druhy nebo poddruhy, a to evropska
divoka kocka (Felis silvestris), asijska divoka kocka (F. ornata) a africka/arabska
divoka kocka, ¢esky oznacovana jako kocka plava (F. lybica). Z téchto kocek byla
domestikovana kocka plava obyvajici stepi a pousté od severovychodni Afriky az po
zédpad Arabského poloostrova, coz je zavér, na kterém se shoduji morfologicka
(Hemmer 1991) a modernéjsi molekularné-fylogeneticka porovnani (Driscoll et al.
2007). Kocka domaci byla posléze dovezena do dalSich koutii planety, vcetné
Evropy, kde zacala hybridizovat s autochtonnimi populacemi F. s. silvestris, coz je
ochranarsky problémem kvili genetické erozi divokych populaci (Driscoll et al.
2007; Kriiger et al. 2009). Aktudlné je nejohrozengjsi izolovana skotské populace,
n¢kdy vymezovana jako samostatny poddruh (F. s. grampia) (Yamaguchi et al.
2015).



V kontextu jinych domestikovanych druhti je ale kocka velmi osobita jistou
mirou samostatnosti a ,,nevtiravosti* vici ¢lovéku (Hemmer 1990).
Morfologicky se kocka domaci od kocky divoké lisi naptiklad vétsi fenotypickou
variabilitou, mensimi lebecnimi rozméry, mensi mozkovou kapacitou, zkracenym
zeugopodiem a stylopodiem, patrné¢ méné vyvinutymi Spi¢aky (napf. Brongesma
1935; Sladek 1965; Porkert 1966; Kratochvil & Kratochvil 1970; Kratochvil 1977;
Yamaguchi 2004; Kriiger et al. 2009; Platz et al. 2011). Jak jiz bylo zminéno,
puvodem je kocka doméci odvozena od blizkovychodni kocky divoké, ktera se
odliSuje od ostatnich divokych kocek. Pozorované rozdily nemusi byt vzdy odrazem
domestikac¢ni promény divoké kocky, ale pravé odlisnosti kocky plavé od evropské

kocky divoké, jak spravné upozornil napi. Kratochvil (1977).

Studie E. Zimmermanna, kterou zminuje Hemmer (1990), se zabyvala rozdily
mezi divokou a domestikovanou kockou. Zjistil, ze porody evropské divoké kocky
jsou uzce spjaté srocnimi obdobimi. Dal$i odliSnosti je, Ze vSechna plemena
domestikované kocky si rozd€luji svou kazdodenni aktivitu a odpocinkové faze
mnohem rovnomérnéji nez divoké formy. Je ovSem nutné dodat, Ze fada odliSnosti
byvala vyvozovana opét mezi evropskou divokou kockou a kockou domaci bez
zohlednéni divoké kocky plavé. Je pomérné zajimavé, ze 1 Vramci koCky domaci
existuji jisté rozdily mezi doma chovanymi a ferdlnimi domacimi kockami. Zatimco
samci jsou si vahové a velikostné (lebecni basilarni délka) podobni, at’ uz ziji
v méstském prostiedi nebo se potuluji, anebo jsou piimo feralni, méstské kocky jsou
t€z81 a veétsi nez uprchlé a feralni protéjsky (Liips 1980).

Pokud by se ndm zamérné (cilend selekce, tteba dle fenotypu) nebo bezdécné
(necilenymi okolnostmi chovatelského zazemi, tfeba pro ochocenost) nevratitelné
zacala divoka zvitata vyrazné odchylovat v zoologickych zahradach, mohlo by to mit
do budoucna vyrazné disledky na management populaci Zijicich v zajeti a ve volné
ptirod¢é (O’Regan & Kitchener 2005). O n€kterych proménach tusime, Ze jsou vratné
zlepSenim chovu (O’Regan & Kitchener 2005). Uvazuje se, ze naptiklad prestavba
okcipitalni oblasti (u nékterych Selem) mlZe souviset s nadméernou péci o vlastni srst
a Ze fada artrotickych zmén je zplisobena nadbytkem potravy a omezenym pohybem,
a proto se nabizi zlepSeni ve form¢ piirozeného enrichmentu (Law & Kitchener

2002; O’Regan 2001). Nékteré pozorovatelné zmény mohou byt u zoo-zvifat vice



patrné, napiiklad rtizné typy artritid, prodlouzend délkou zivota téchto zvifat kvalitni
komplexni péci (napt. O’Regan & Kitchener 2005).

Strava ve volné pfirod¢ a strava v zajeti se Casto vyrazn¢ lisi. Potrava nemusi
byt v zoo optimalni, zvlasté v minulosti tomu tak bylo (Brodsky 1976). Potrava muze
obsahovat neodpovidajici slozeni podstatnych komponent, a to mize mit vyrazny
efekt na lebe¢ni morfologii a zdravotni stav zubi, ¢imz se zabyvali napt. ve studii
¢incil Crossley & Miguélez (2001). Dalsim piikladem vlivu vyzivy mohou byt napf.
mléad’ata lva ze Serengeti, ktera méla dvojnasobné¢ mensi télesnou velikost nez
mlad’ata stejného veku, ktera byla chovana v lidské péci (Schaller 1972). Piesto
Vjinych pfipadech nemusi byt strava v zajeti tim nejlepSim pro chov jedince
a naopak zpusobuje potize jako napt. u nékterych znamych Ivii, kterym nedostatecné
k ochrnuti konéetin. Podobné tomu tak bylo i u gepardii ze stejné pticiny (Kitchener
& O’Regan 2005). Odlisny tvar lebky byva také ptisuzovan horsi vyziveé jiz v ¢asné
fazi ontogeneze (Poole et al. 1980).

Cilem této prace je predlozit kritickou literarni reSerSi dosavadnich znalosti
0 promeén¢ zoo-zvifat se zvlaStni pozornosti ke kockovitym Selmédm a pokusit se
porovnat divoky a zoo-vzorek u zastupce divokych kockovitych Selem (na zakladé
osteologickych dat). Cilem obou pfistupt je nabidnout perspektivy dal§iho vyzkumu

na tomto poli, jak z taxonomického, tak hlavné metodického hlediska.



2 SROVNAVACI CAST

r wr

2.1 ReSersni ¢ast

V této Casti prace shrnuji na zakladé detailnéjsi tabulky (viz Ptiloha) studie,
které se zabyvaji domestika¢nimi rozdily, zménami ¢i jinymi aspekty tykajici se
tohoto tématu. Tyto prace byly vyhledavany pomoci databaze Web of Science (+
dohledavani starsich praci udavanych v nalezenych studiich).

Studie tykajici se zoo-zvifat se nejvice zaobiraly kockovitymi Selmami,
konovitymi, primaty a psovitymi. U psovitych Selem odkazuji na diplomovou praci
(Zunkova 2014). U kockovitych Selem se dala velmi dobie pozorovat taxonomicka
nevyvazenost, kdy se vétsina studii vénuje velkym kockam, vlastn€ témét vzdy lviim
a tygrim, a u malych kocek logicky srovnani kocky divoké a kocky doméci.

Co se tyce materidlu, tak ocekdvané velké mnoZstvi vzork bylo nasbirano
a tygra (Saragusty et al. 2014). Mezi studiemi vSak byly i takové, které se opiraly
pouze o jediny exemplaf daného druhu, vétSinou se jednalo o ptipad vyskytu
konkrétni nemoci ¢i Urazu zvifete napt. studie Herané (1988) popisujici zzeni
misSniho kandlu u lva. Je znamo, ze zvifata se zizenym kanalem pro prodlouzenou
michu maji béhem svého zivota problémy s motorikou, coz byl i tento piipad. Je
zajimavé, ze toto zizeni bylo zaznamenano uZz u sttedovékého chovu Ivii v Toweru
(O’Regan 2006).

VétSinou se studie vénuji zdkladnim lebe¢nim rozmérlim a studiu mozkové
kapacity, popft. pfimo vaze mozku a jeho ¢asti. Pro vétSinu studii plati, Ze pi1 pouziti
vicero rozméri je vyrazné/signifikantné odliSnych jen mensina, vyjimkou je jedna
studie o divokych oslech (Groves 1964). Velmi vzacné se neukazuje vibec zadny
rozdil mezi divokym a zoo vzorkem (napt. u vakomysi - Guay et al. 2011). Co se
mozkové kapacity tyce, nékteré druhy dosahuji srovnatelného nebo i vyraznéjsiho
zmenSeni mozkové kapacity jako u domestikantd a divokych predkd. U lisek se
mozkova kapacita propadla uz u druhé generace v lidské péci o 25-30%, u koni
Ptevalského o 16%, ¢imZ se zoo-zastupci dostali na Groveit doméciho kon¢ (Angst
1967; Rohrs & Ebinger 1998). Protoze ruizni autofi porovnavali rizné parametry, lze
snad hovofit o uréitych spoleénych tendencich. Casto se setkdvame se zvétSenim
Sitky lebky, tlamy a okcipitdlni oblasti u zoo zvifat, zoo zvifata maji navic

zmens$enou mozkovou kapacitu. U fady zoo zvifat je popisovana slabnouci zvykaci



svalovina, vy$$i variabilita pozorovanych parametrti a ¢asnéjsi pohlavni zralost. Déle
plati, ze zoo zvifata mivaji oproti divokym prot&jskim castéjsi vyskyt dentdlnich
a jinych patologii (artrotické zmény), ovSem tento fakt mlze souviset s vysSSim
dosahovanym vékem zvitfat v lidské péci (viz téz diskuse). Rizné patologie se
pouzivaji k posuzovani kvalit chovu v lidské péci, ovsem zéasadni je zohlednit vyskyt
patologii ve volné piirodé (napt. Gomercic 2009).

Mnohem méné se autofi zaméfuji na rozmeéry dentice a postkranidlni
kostry nebo srovnani mékkych tkani. Ty jsou cCasto  vysledkem
histologického/patologického Setieni jedinct s klinickymi pfiznaky (ataxie, problémy
s motorikou) - jde Casto o histologii mozkové/misni tkané nebo makroskopické
Setfeni Celistni svaloviny.

Dalsi mekka tkan, kterd byla zkoumana, byla naptf. délka stfeva u kocky
domaci (Kriiger et al. 2009), ktera se lisi od kocky divoké.

V mensiné jsou téz studie popisujici patologie a anomalie, napf.
oligodontie/polyodontie, nicméné nékteré patologie byly rozpoznidny uz jako
okcipitalni oblasti, zubni kdmen (napf. pro kockovité¢) nebo nadmérny obrus
(okusovaci z fady prezvykavci).

V kontextu promén zoo-zvifat neni pfekvapivé moc zminovana variabilita ve
zbarveni, napf. Castecny albinismus, vyskyt ,,hvézd“ na cele nékterych divokych
(postieh skolitele) a tfeba barevna variabilita tygrt, ackoliv se rozvolnéni variability
ve zbarveni povazuje za jeden z typickych znakt domestikant (Groves 1999).

Metodicky pfistup studii se velmi odliSuje od ,,okometrickych* nestatistickych
pfistupd, pfes % zménu zoo-vzorkl po sofistikované metodiky (PCA, diskrimina¢ni
analyza = DA, zobecnéné linearni metody). Diive se logicky jednalo viceméné
0 podobnéjsi metody vyzkumu, které se soustiedily na metriku lebky a kosti a jejich
procentudlni posun. Nyni se pouzivaji moderni metody s oSetfenim kvality dat,
véetné studia promén v 3D prostoru. Ve vétsiné piipadi statistické zhodnoceni
pouziva t-testu, Mann Whitney U testu ¢i jinych metod jako ANOVA nebo DA. Ve
studiich jsou prevazné k dispozici sumarizacni data (terminologicky podle Sicuro &
Oliveira 2015), tj. naptiklad primér a smérodatné odchylky a velikost vzorku, coZ
umoznuje diléi 1 statistické srovnani, byt nemize nahradit primarni data (Sicuro &
Oliveira 2015). Z obecného pfistupu je potésujici, ze tfeba proména zoo vl se

potvrzuje navzdory riznym metodickym a statistickym ptistuptim.



Existuji 1 studie, které publikovaly primarni data o zoo-zvifatech, ¢imz jsou
dale pouzitelné, ale nebyly uzity ke specifikovani rozdili mezi divokymi a zoo-
zvitaty. Volf (1999) uvetejnil napi. primarni data a osteologickd data k ilustrovani
osobnosti manula viéi jinym koc¢kam (r. Felis), vzdava ale srovnani s primarnimi
daty (napf. Pocock 1951). V dalsi studii u Neofelis komentuje sexudlni rozdily
a geografické rozdily (Indo¢ina x Sumatra), povsiml si tedy spravné rozdilti pardala,
kteti byli nov€é povysSeni na druhovou uroven (N. nebulosa x N. diardii; Kitchener et
al. 20006), ale aspekt odliSnost zoo-zvifat nezminuje (Volf 1997).

Nejbeéznéjsi pricinou pozorovanych zmén u zoo-zvifat, kterd se uvadi, je
vyziva. Bud’ ma nedostate¢nou nutri¢ni hodnotu, nebo obsahuje zvysené (kopytnici)
nebo zmenSené mnozstvi abrasivnich elementi (Selmy). Pokud je potrava pfilis
mékkd, miZe to zapfiCinit ochabnuti Zvykaciho svalstva. U vyzivy ma také velmi
podstatny vliv kvalita a skladba potravy, pro kockovité Selmy je zasadni vitamin A.
Néhradni zplisoby krmeni (napf. komercni granulaty pro Selmy) nejsou vétSinou
optimdlni, skladbou latek mohou byt — tj. chybi jim potfebna tvrdost, abrazivnost
apod. pro plnohodnotnou praci Zvykacich svalt a dentice (Bond & Lindburg 1990).

Neékteré zmény jsou patrné vyvolany neumoznénym typem chovani zvitete.
V zoo jim neni splnéna potifeba lovit a nesetkdvaji se s dostate¢nou kompetici
o potravu, jelikoz je jim podavana témét nebo doslovné na podnose (napf. granulaty
u Selem misto normalniho kusu svaloviny, idedlné¢ skosti a plvodnim
opetenim/osrsténim). V disledku se u nich zvySuje nadmérné péce o vlastni srst,
ktera podnécuje jiny styl vyuzivani svalli. U domacich zvitat naopak ¢asto dochézi
ke zménam vyvolanym pietéZovanim (Rossel et al. 2008).

Minimum studii se vénovalo vlivu poctu generaci u daného druhu na proménu
druhu, z tohoto pohledu je unikatni studie zabyvajici se rodem Peromyscus. Ukézalo
se, Ze s rostoucim poctem generaci se jedincim prodluzuje patro anteriornim smérem
a dalsi zmény jsou umérné poctu generaci (McPhee 2004).

Pozorované zmény u zvifat se obcas vysvétluji z hlediska genetickych faktorti
jako jednou z moznych pficin, ale témét nikdy neni spolehlivé prokazana ci
podpofena (Wisely et al. 2005). Geneticky faktor je vice zmiflovan u casové
nastavené erupce zubd u pavianu (Phillips-Conroy & Jolly 1988) nebo u Vurena &
Bakkera (2009 u redukce vahy a menSich rozmért u ovce divoké ve srovnani s ovci

z farmy).



2.2 Material pro vlastni zhodnoceni zoo zvirat

K analyze morfologickych zmén divokych kockovitych Selem byl vyuzit
relativné bohaty material ve sbirkach Pfirodovédného oddéleni Narodniho muzea
vV Praze. Ackoliv byl zahdjen sbér dat pro vice taxontl, pro zhodnoceni byl vybran
(dale W, n=20) a jedincii ze zoologickych zahrad (dale C, n=11). Ziskana primarni
data byla konfrontovana s literaturou, bud’ S primarnimi daty (,full data®,
terminologicky podle studie Sicuro & Oliveira 2015) nebo sumariza¢nimi hodnotami
(rozsah hodnot, primér, smerodatné odchylky — SD, dale téz jako ,,summary data*
podle studie Sicuro & Oliveira 2015). Zvlastnim zdrojem primarnich dat byly
védecké deniky Dr. Vratislava Mazaka ulozené ve sbirkach Narodniho muzea.

Zakladni metodika méfeni a rozmérd byla sestavena na zakladé¢ dosavadnich
studii o taxonomii kockovitych Selem, zasadni pro nds byl protokol Dr. Vratislava
Mazaka pouzivany i dalS§imi autory (napt. Dr, Vratislav Mazak, Prof. Colin Groves).
Osteologicky material byl méfen posuvnym digitalnim nebo manualnim méfidlem.

V nasledujici tabulce jsou popsany jednotlivé rozmeéry a jejich oznaceni.

Tab. 1: Oznaceni a popis jednotlivych rozméri méfenych na lebce a dolni celisti

irbist
Oznaceni Popis |

1 Nejvetsi délka lebky
2 Kondylobasalni délka lebky
3 Basalni délka I. (prosthion-opisthion)
4 Basalni délka II. (orale-opisthion)
S Rostralni $iika
6 Infraorbitalni Sitka
7 Interorbitalni Sitka
8 Postorbitalni délka
9 Zygomaticka Sitka
10 Mastoidalni $itka
11 Supraoccipitalni sitka
12 Délka mandibuly 1. (infradentale — kondylarni vybézek)
13 Vyska mandibuly
14 Délka trhaku (Pm4)
15 Délka horni fady zubi (C-Pm4)
16 Délka spodniho trhaku (m1)
17 Délka spodni fady zubtd (C-m1)
18 Occipitalni vyska (maximalni — basion — nejvyssi bod mozkovny)
19a Délka nosnich kosti 1. (maximalni)



19b Délka nosnich kosti 2. (sutura)
20 Sitka nosnich kosti

Vypocty byly provedeny v programu Statistica, verze 12. Po testovani pro
normalitu bylo tfeba pouzit neparametricky Mann Whitney U test, pfesto byl pocitan
i parametricky t-test pro konfrontaci se sumariza¢nimi daty z literatury. Data byla
analyzovdna pro sexualni dimorfismus, na zaklad¢ signifikantnich vysledkii pro
vétSinu dat bylo tfeba postupovat analyzou oddélenych dat pro samce a samice.
K rozliseni divokych a zoo irbisii byla pouzita mnohorozmérna metoda diskriminac¢ni
analyzy (déle jako DA). Pro DA irbisii byly vytvoieny 4 varianty po 5 lebecnich

rozmérech, kvili riziku statistické chyby 1. typu.

Tab. 2: Oznaceni variant S vybérem rozmérii pro diskrimina¢ni analyzu

Varianta | Rozméry
1 2 9 12 (14 |19
2 4 |9 |11 |16 |18
3 4 |5 |13 |14 |18
4 2 5 11 |14 |17

Vybrané rozméry byly sestaveny tak, aby kazdy rozmér reprezentoval jinou
oblast lebky, idealné tak, aby se v kombinaci objevovaly parametry site lebky, délky

lebky ¢i vysky lebky a alespont jednoho dentalniho rozméru.
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2.3 Vysledky zhodnoceni irbise

2.3.1 Primarni data

Parametricky t-test divokého (W) a zoo (C) vzorku byl proveden pracovné pro
ob¢ pohlavi, posléze pro odd€lené pohlavi. U srovnani W a C obou pohlavi vysla
signifikantni (p<0,02) odli$nost pouze pro Okcipitalni vySku lebky. Rozdéleny t-test
pro samce a samice ukazal, ze jediny signifikantni rozdil byl pro okcipitalni vysku,

ale jen u samic ( p<0,01), s tim, Ze tato vyska je mensi u C vzorku (o 8,7%).

Vysledky neparametrického Mann Whitney U testu odpovidaly vysledkim
parametrického t-testu. Jedinym signifikantné odliSnym rozmérem mezi W a C byla
okcipitalni vyska (pokud byla pohlavi sloucena), konkrétné za signifikanci byly
odpovédné jen samice se signifikantn€ menSi okcipitdlni vyskou u C vzorku

(p<0,03).

Diskriminaéni analyza byla nejdfive provedena pro samce irbisi. Zadné
varianty rozméru neukazaly na odlisnost W a C vzorku (blize viz Tab. 3). U varianty
3 je vysledek na hranici signifikance, coz zpusobily rozméry 5, 14 a 18, dano
omezenou variabilitou divokého vzorku.

Tab. 3: Vysledky diskrimina¢ni analyzy mezi W a C u samci irbist

Varianta | P< Wilks¢ Lambda | Signifikance
1 0,2407 0,8653824 Ne
2 0,3389 0,8053890 Ne
3 0,0544 0,4050576 Ne
4 0,1957 0,8528523 Ne

DA pro samice irbist ukdzala na odliSnost W a C vzorkt pii kombinaci 2, za
touto odliSnosti ve skutecnosti stal rozmér 18, tedy okcipitalni vySka lebky.

Tab. 4: Vysledky diskriminacni analyzy mezi W a C u samic irbist

Varianta | P< Wilks¢ Lambda | Signifikance
1 0,0733 0,1263353 Ne
2 0,0162 0,5080393 Ano
3 0,1784 0,4662704 Ne
4 0,1221 0,5911808 Ne
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M¢ vysledky s pouzitim dvou az tii ptistupi poukazaly vcelku shodné na velmi

omezenou odlisSnost W a C vzorku u irbisu.

2.4 Analyza dat zliteratury (srovnani namérenych dat

s literaturou)

Nameétend data irbist z Narodniho muzea (a z denikd Dr. Mazdka) byla
srovnavana s daty obsazenymi v literatufe. Studie neobsahovaly bohuzel kvalitni
primarni data pro jednotlivé rozméry u tohoto druhu, ale pouze rozpéti hodnot nebo
prumér u sledovaného vzorku. Vyjimku tvofila jedina studie, kde byla k dispozici
pouzitelna primarni data, ale bohuzel jen pro dva rozméry.

Pro srovnani s literaturou byl proveden vypocet prumért (sméfodatné odchylky
nebyly z literatury Kk dispozici) u jednotlivych rozméri pro smiSeny vzorek
nerozliSujici pohlavi a také zvlast’ pro samice a samce, vzdy v zavislosti na studii.
Bylo pozorovano, zda minimalni — primérné — maximalni hodnoty mého vzorku jsou
odli$né vici divokému vzorku z literatury a vyjadieny % posunem (Sipky znaci
zvySeni nebo snizeni). Primérné hodnoty byly zaokrouhleny na dvé desetinna mista
a jsou vyjadfena v milimetrech.

Za pracovni hodnotu vyznamného % posunu vnimam 8,5% na zaklad¢
statistickych testl irbise pro primarni data.

Stroganova studie z roku 1969 poskytla k porovnani rozpéti hodnot od minima
do maxima pro 8 rozméru lebek samct. Srovnani vzhledem k mému vzorku (v
tabulce uvadim minimalni — priméry — maximalni hodnoty) je zndzornéno
Vv nasledujici tabulce, hodnoty zapadajici do publikovaného rozpéti jsou v zavorce.

Tab. 5: Srovnani rozméra zoo irbist (C) s divokymi zastupci (W)

Rozdil k min/max
Rozmér | W C

hodnotam
1 180-190 183,71-186,95-192,2 | (1M2,1%) | TM1,2%
2 165-173 168-171,25-175,5 (T™M1,8%) | 1M1,4%
5 48-53 49 12-52.05-52,7 (™M1,8%) | (4 1,4%)
7 42-47 42-43,88-45,6 0% (42,9%)
8 50-52 46,5-48,32-50,37 7% ({,3,1%)

12



9 122-134 124,8-130,01-137,4 | (12,3%) | T2,5%
10 79-84 80,7-84,05-86,62 (12,2%) | 13,1%
15 58-63 57,4-57,83-58,4 4 1% (V' 7,3%)

Vétsina hodnot mého C vzorku zapada do rozpéti divokého vzorku nebo se

nevyznamn¢ odchyluje od publikovanych hodnot.

Heptner & Sludskii 1992 piedlozili rozpéti hodnot od minima ptes praimér az

po maximum u 7 rozméru jak pro smiSeny vzorek, tak pro samce a samice zvIast.

Srovnani primérych hodnot je zndzornéno v nésledujicich tabulkach rozdélenych

podle vzorkt do kategorie— smiseny, samci a samice.

Tab. 6: Srovnani rozmért irbisit W x C pro smiseny vzorek

Rozdil k Rozdil k min/max
Rozmér | W C
priméru | hodnotim
174-180,4- 153-180,03-
1 4.0,01% 412,1% | 1MN0,7%
190,9 1922
158,8-166,5— 140-165,14-
2 J4.0,8% J411,8% | 1MN0,8%
174 1755
7 39-42,2-443 33-41,79-45,6 4.0,9% 415,4% | 1M2,9%
46,4-49,2— 46,4-49,21-
8 70,02% 0% ™1,7%
525 53,41
121-127,3— 102-124,27-
9 42,4% 415,7% | 1MN0,1%
137,3 137,4
14 22,8-23,7-25,3 | 19-22,77-24 J4.3,9% 416,7% | (4 5%)
15 55,6-59,2-62,4 | 55,8-57,24-58,4 | 1. 3,3% (10,4%) | (1.6,4%)

Mty C vzorek se nelisil vyznamné v maximalnich a primérnych hodnotach

od publikovanych hodnot pro W vzorek, ovSem vétSina (5 ze 7) minimalnich hodnot

vykazovala vyznamné nizs$i hodnoty oproti publikovanym tdajim.

Tab. 7: Srovnani rozméra irbisit W x C pro samce

Rozdil k Rozdil k min/max
Rozmér | W C
priméru | hodnotim
174-186,3- 183,71-186,95-
1 170,3% (15,6%) | 1M0,7%
190,9 192,2
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158,8-168,9- 168-171,25-
2 T™1,4% (15,8%) | 1M0,8%
174 175,5
7 41,6-43-44,3 42-43,88-45,6 2% (1M0,9%) | 1M2,9%
46,5-48,32-
8 47-49,5-51,8 42,4% $1,1% | (1 2,8%)
50,37
121-128,8- 124,8-130,01-
9 170,9% (13,1%) | 1M0,1%
137,3 137,4
14 22,8-23,6-25 23,5-23,53-23,6 | 10,3% (13,1%) | (V'5,6%)
15 55,6-59,9-62,4 | 57,4-57,83-58,4 | | 3,5% (13,2%) | ({6,4%)

Vétsina mych C hodnot zapada do publikovaného W vzorku nebo se od n¢j jen

nevyznamn¢ odchyluje.

Tab. 8: Srovnani rozméra irbisi W x C pro samice

Rozdil )
Rozdil k min/max
Rozmér | W C K pramér
hodnotam
u
175-176,1- 153-184,39-
1 N, T% $12,6% | 1M4,5%
178,8 186,93
160,4-162,5- 140-169,07-
2 ™% $12,7% | 1M4,9%
167 175,17
7 39-40,9-42,2 33-43,66-43,14 | 16,7% 4154% | 1M2,1%
46,4-51,60-
8 46,4-48,7-52,5 ™5,9% 0% ™, 7%
53,41
121,3-125,3- 102-127,09-
9 ™1,4% 415,9% | (4.2,6%)
130 126,6
14 23,4-23,9-25,3 | 19-23,24-24 4.2,8% 418,8% | (4.5,1%)
15 56-58,1-60 55,8-56,99-56,9 | | 1,9% 4.0,4% (4,5,2%)

Muj C vzorek se nelisil vyznamné v maximalnich a primérnych hodnotach

od publikovanych hodnot pro W vzorek, ovSem vétSina (5 ze 7) minimalnich hodnot

vykazovala vyznamné niz8i hodnoty oproti publikovanym tdajim.

Hemmer (1972) ve své studii poskytl rozpéti hodnot od minima po maximum

u 4 rozméril pro smiseny vzorek.
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Tab. 9: Srovnani rozméra irbisi W x C pro smiSeny vzorek

Rozdil k min/max
Rozmér | W C

hodnotam
1 165-200 153-180,03-192,2 37,3% (43,9%)
2 155-182 140-165,14-175,5 4.9,7% (4,3,6%)
9 114-139 102-124,27-137,4 410,5% | (41,2%)
12 112-133 119,5-124,96-131,2 (16,7%) | (1 1,4%)

Vsechny rozméry domestikovanych zéstupcli spadaji do rozpéti hodnot

divokych jedinci.

Dalsi studie Smith & Xie (2008) podala k porovnani pouze rozptyl jediného
rozméru (délka lebky), a to pro smiSeny vzorek.

Tab. 10: Srovnani rozméru irbist W x C pro rozmér 1

Rozmér | W C Rozdil k min/max hodnotam

1 155-173 | 153-180,03-192,2 | {'1,3% | 1M11,1%

Miuzeme pozorovat vyznamné piekroceni maxima mym vzorkem. Avsak
oproti ostatnim studiim napf. oproti hodnotdam ze studie Hemmera (1972) ¢i
Heptnera & Sludskii (1992) je rozpéti hodnot pro tento rozmér velice uzké, coz nas
muze vést k domnénce, Ze jejich spektrum bylo pro velmi maly pocet jedincli, mozna

pouze samic.

Studie Pococka z roku 1930 poskytla vice hodnot ke dvéma rozmérim 1 a 9,
které se nasledné zprimérovaly. Srovnani primérnych hodnot pro zminéné rozméry
jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab. 11: Srovnani dvou rozméru irbisit W x C pro smiseny vzorek

Rozdil k
Rozmér | W C

priméru
1 180,98 | 180,03 | 10,5%
9 126,37 | 124,27 | L1, 7%

Rozdilnost rozmér neni vyznamna.
Posledni studie Brongersmy zroku 1935 obsahovala primarni data u dvou
jedinct, z ¢ehoZ jeden byl ze zoologické zahrady a druhy nezndmého plivodu, tudiz

se nejednd o vhodny material pro srovnani.
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3 DISKUSE

3.1 Diskuse reSersni casti

Na zéklad¢ zpracované reserSe Ize konstatovat, ze se divoka zvirata v lidské
péci meéni. To ukazuje drtivd vétSina studii, jen velmi vzacné se neukazuje vibec
zadny rozdil mezi divokym a zoo vzorkem (napf. u vakomysi - Guay et al. 2011). Je
ovSem otazka, zda nejde o tendenci publikovat positivni vysledky (v tom ptipadé by
diky nevelkému pocet studii, které jsou k dispozici, mohl vznikat klamny dojem, ze
700 zvifata jsou vyraznéji odli$na, nez jsou ve skute¢nosti).

Pozorované zmény jsou morfologické i behavioralni. Nejvice sledované zmény
jsou V lebecni oblasti, ovSem je to dano tim, Ze lebky jsou nejvice studovany.
Opakuji se predevsim zmeény v §ifi lebky napt. u nosorozct, kockovitych Selem nebo
odli$nosti v mozkové kapacité jedince napt. u liSek nebo koni Prevalského. Podobné
zmény nachazime i u domestikantl jako rozsifovani lebky, ale i redukci mozkové
kapacity. Setkavame se také s fadou patologii a anomalii, které mohou byt vyvolany
vlivem zmén podobnych domestika¢nimu procesu nebo nedokonalymi chovnymi
podminkami (viz dale).

Morfologické zmény byly nejvice pozorované na lebce. Existuji studie, které se
opiraly o rozméry postkranialni kostry nebo mékké tkan¢. Teoreticky I1ze ocekavat,
7e studium postkranialnich rozméri by mohlo piinést zajimavé zaméry. Ale
sohledem na dostupny material v muzeich to neni nadéjné, jakoz 1 praxe
Vv zoologickych zahradach, kdy byva zachovana z Cisté logistickych divodt vétSinou
lebka (je oproti celé kostie relativné snadno preparovatelnd). S ohledem k materialu
plati, Ze v muzeich neni material zoo-zvifat moc Zadany a to ani pro velmi vzacné
druhy (napf. pro asijské nosorozce — Groves 1982), i piesto, ze se na odli$nosti zoo-
zvitat uz pomérné brzy upozornilo — Hollister (1917) u lvii, Angst (1967). Z tohoto
hlediska vybocuji naptiklad ceské sbirkové fondy, které se u exotickych druhti Casto
o material ze zoo opiraji, v kontextu dosavadnich studii jde o potéSitelnou praxi. Lze
dodat, Ze i tento pozménény material mize mit zajimavou hodnotu — napiiklad
i vV pfipadé v z00o patrné¢ velmi proménéného lva jsou zoo-lvi stale dobie zataditelni
do vymezitelnych morfologickych nebo genetickych evolu¢nich jednotek — napft. lvi
chovani ve stiedovéku v Toweru jsou urcitelni jako berbersti (morfologicky

I geneticky) (Barnett et al. 2008).
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Vaha zvirat jako méfitelna jednotka neni v tomto ohledu pfili§ smérodatna
vzhledem k sezonalité zvifat v pfirod¢ a absenci ptesnych udaju z ptirody, ale i zvitat
ze 700, navic fada zoo-zvifat je netypicky obéznich. Zajimavym pfistupem je peclivy
monitoring morfologickych parametrii, které¢ jsou zodpovédné naptiklad za nékteré
ataxie u irbisa nebo Ivl (Stidworthy et al. 2008).

Vétsina pozorovanych zmén byva nejvice pfipisovana vyzivé zvirat. Potrava
muze byt nekvalitni obsahem abrasivnich slozek, které jsou zhoubou pro dentalni
zdravi zvirat. Nebo muze byt strava piili§ mékka na skus a tudiz nevyuzivaji fadné
své zvykaci svaly, které¢ pak mohou byt atrofovany. Potrava muize byt bohuzel
podavana i v piiliSném mnozstvi, coz mize zpusobit tloustnuti zvifete, které ma pak
omezeny pohyb. Potravu vzoo Ize vSak n€kdy snadno zlep$it sloZenim
a davkovanim krmné davky. Napt. ko¢kam je idedlni umoznit lovit nebo umoznit
ptirozeny zpusob pozirani kofisti, idedlné kofisti se srsti, pefim, kostmi, ¢imz se pfi
zpracovani plnohodnotné zapoji svaly, kosti a chrupavky jsou uzitecné pro kvalitu
zubi a dasni (Haberstroh et al. 1984). Zpracovani této potravy jim zabere del$i dobu
nez piisun granulatd ¢i kusu masa bez kosti (pfirozeny enrichment, Law & Kitchener
2002).

Nékteré zmény mohou byt zplsobeny predeslou nemoci nebo urazem zviiete.
Dochazi ¢asto k vyraznym zménam, ale v pfipadé onemocnéni se musime zabyvat,
zda je nemoc vyvoldna disledkem chovu v zajeti nebo jestli mlize byt geneticky
podlozena. Ale mluvime-li o nemoci ¢i urazu tak se nepochybn¢ mtizeme spoléhat na
dostate¢né 1ékarské osetteni, které by se zvifeti v pfirozeném prostiedi nedostalo.
Zoo zvitfata maji v podstaté exkluzivni péci (zdravotni péci) (napt. Svobodnik 1978;
Jurek 2013).

V ptipadé¢ patologii/anomalii je tfeba zohlediiovat incidenci u divokych zvitat,
pfi¢emz je pozoruhodné, jaka vazna zranéni jsou vyhojitelna (Heran & Sladek 1971,
Cerveny & Koubek 2000). Pro chov v zoo je zajimavé, Ze i ve volné piirodé jsou
znamé promeénlivé incidence dentalnich anomalii, popt. pokud je ptivod bengalskych
kocek napft. ze severnich ¢asti arealu, tak to incidenci oligodontie i s driftem muze
dal rozvinout. Vime, ze drift modifikuje vyskyt morfologickych znakd kockovitych
Selem, napt. Felis bengalensis ma na Hainanu az 87,5% nepfitomnost druhého
horniho premoldaru a u asijskych 1vli zndme vychyleny posun metrickych
a nemetrickych (incidence foramin) znakii béhem nékolika desetileti (Glass & Todd

1977; Yamaguchi et al. 2009).
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Reverzibilita pozorovanych zmén je dilezity aspekt napi. u zmensenych
mozkovych kapacit domestikantti se vi, ze reverzibilita neni mozna. Pouziva se
formulace ,,jednou domestikantem, navzdy domestikantem* (Kruska 2007). V lidské
péci je uvolnéna selekce, je otazkou jak moc se zvysila redukce kapacit, zda by byla
selekci v pfirod¢ jesté navratitelna ¢i nikoliv. Nevratnd redukce mozku by byla velmi
negativnim faktorem, kdyz vime, Ze u samic s relativné vétsi mozkovou kapacitou je
dilezita pro matetskou péci (vétSinou bez podilu samce) (Gittleman 1994).

Nekteré zmeény jsou ptisuzovany genetickému faktoru, ktery je spiSe uvazovan
Vv teoretické roviné (napf. O'Regan 2004; Saragusty et al. 2014; Hartstone et al.
2014). Geneticky vliv by byl spolehlivé prokézan, pokud by se morfologicky posun
posiloval poctem generaci v lidské péci nebo pokud by morfologické zmény byly
vazané na néjakou linii chovu (n€kolik linif).

Na zédkladé malého poctu zakladateli chovl (vétSina chovl je odvozena od
omezeného poctu zakladatell, cca desitek jedincii) mize dochazet ke genetickému
driftu, kdy tito zakladajici jedinci maji vétsi geneticky vliv na populaci nez ve vétsi
populaci. Jsme casto svédky oddriftovani divokych populaci kockovitych Selem
kvili rozdrobenému aredlu (=malé populace) (Gregorova 2002; Yamaguchi 2009;
Edwards et al. 2013). Mtzeme se pokusit o odhad, jak by se drift v zoo-populacich
mohl chovat: zvifata by méla vykazovat nizsi variabilitu, zatimco reSerSe naznacuje
spiSe opak. Ke genetickému driftu by mélo dochédzet chaoticky, ale jelikoz
pozorované zmény se objevuji opakované a jsou si podobné, mohlo by jit o promény
nalézané napti¢ domestikovanymi druhy.

Pokud by pozorované zmény nemély genetické pozadi, je otazka zda se daji
napravit ¢i zmirnit. Zmény zpisobené vyzivou byly jiz zminény vyse. V zoo by
nem¢la probihat selekce pro urcité znaky jako napt. krotkost nebo fenotyp, na druhou
stranu u liniové specifickych promén — napf. navySovani incidence fox genu u koné
Ptevalského — se doporucuje jistd mira selekce (Frankham et al. 1986). V ptipadé
rozpoznani incidence nezadoucich zmén v urcité chovné linii, by bylo vhodné
uvazovat o odsunuti této linie do pozadi v managementu doty¢ného druhu.

Z hlediska managementu zoo-populaci je mozné zminit jesté jeden aspekt.
Kombinace urcitého paru se déje podle koeficientu inbridingu nebo zastoupeni
v populaci (tzv. mean kinship, Law & Kitchener 2002), aby zajistoval variabilitu
dané populace. Nicmén¢ jakmile existuje jedinec s nizkym zastoupenim v populaci,

je mozné, Ze nemél bud’ prileZitost nebo navzdory piilezitosti neuspél ve vlastnim
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pokusu se rozmnozit. Bohuzel tohoto jedince vyzdvihuje koordinator dan¢ho druhu
(snazi se jedince zrovnopravnit), coz v disledku mize zoo-populace poskozovat,
pokud za jeho nerozmnozenim stoji nevhodné vlastnosti (zvlasté, pokud by mély
geneticky zaklad).

Pro urceni povahy promén zoo-zvifat bude tfeba dalSiho studia, idedlné se
zohlednénim co nejvice Udaji o chovanych zvitatech, napt. pocet generaci v lidské
péci, vyskyt netypickych jedinct s ohledem k rodokmenu, v8e na co nejvétSich

vzorcich.

3.2 Diskuse vyhodnoceni irbise

Ruzna statisticka zhodnoceni primarnich dat ukazala, ze zoo-irbisi se nelisi od
divokych protéjska. Jedind signifikantni odliSnost — vyska lebky u samic — se
projevila ve vSech vyhodnocenich. U kockovitych Selem je okcipitalni oblast jednou
Z oblasti, které se patrné¢ vlivem podminek ex situ chovu méni — napi. Duckler
(1998), Chandra et al. (1999). Na zaklad¢ téchto studii lze u okcipitalni vysky
ocekavat odlisné vytizeni zvykacich a krénich svalii u zoo-chovanci, ovSem vyskyt
jen u samic je zvlastni - pisobi biologicky neopodstatnéné. Na druhou stranu
O’Reganova (2004) zaznamenala vice signifikantné odli$nych rozdilli u samic zoo
levhartd, tygra a vl nez u samch.

Ze srovnani s literaturou vyplyva, ze vétSina publikovanych vzorkd byla
kompatibilnich s mymi daty o zoo-zvitatech. Ob& pohlavi byla ¢asto vychylena
stejnym smérem, coz snad ¢aste¢né naznacuje pouzitelnost srovnavani s literaturou.
Na zakladé srovnani s literaturou by se ukazovalo, ze se C vzorek byl vyznamné
niz§i oproti sami¢imu vzorku (a tedy 1 smiSenému vzorku), napt. pro nejvétsi délku
lebky (rozmér 1), kondylobasalni délku lebky (2), interorbitalni Siiku lebky (7),
zygomatickou $itku lebky (9) a délku trhdku (14). Ze zohlednéni reSerSni tabulky
vyplyva, Ze fada ztéchto odliSnosti jako indikace rozdild by byla pomérné
uvétitelnd, a to 1 kdyz byla zaznamenana jen u samic (viz piedchozi odstavec).
Nekteré z téchto rozmérti vystupovaly v DA a spiSe odliSnosti nenaznacovaly, pro
plnohodnotnéj$i srovnani jsem zkusila DA pro tyto podle literatury indikativni
rozdily: pro samce DA nevysla signifikantné pro W a C vzorek (Wilks' Lambda:
,8350018  approx. F (1,14) = 2,766430 p < ,1185), pro samice taktéz (Wilks'
Lambda: ,4393328  approx. F (4,8) = 2,552357 p < ,1208). Takze srovnani
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s literaturou (resp. sumarizacni data) pro irbise naznacuji vice rozdild, nez jich je na
zaklad¢ primarnich dat. Samoziejmé plati, ze milj nevelky vzorek mlze byt sam

0 sob¢ zkreslujici.

3.3 Perspektivy pro dalsi vyzkum

Z mé prace vyplyva, Ze je sice mozné srovnavat data s literaturou, ale vyuziti
primarnich dat je samoziejmé nejlepSim a nejpiesnéjSim postupem.

Pro nasledny vyzkum je potieba pocetny osteologicky materidl, ktery je pro
200 vzorek k dispozici napt. v Narodnim Muzeu a dal$ich sbirkach (napft. ptidruzené
k ¢eskym a slovenskym zoologickym zahradam), pro divoké vzorky se nabizi bohaté
sbirkové fondy zahrani¢nich muzei (naptf. Berlin, Mnichov). Je dulezité, aby
existovala co nejlepsi evidence sbirkového materidlu, kterd by obsahovala dopliujici
informace o piivodu, véku, pohlavi, chovu apod. Avsak ne vzdy jsou tyto informace
dostupné. Z mé zkuSenosti ve sbirkdch NM vyplyva, ze zatimco u novéjsich jedinct
byva evidence velmi kompletni (zvifata jsou dohledatelnd v plemennych knihach),
u starého materidlu (pred 60. lety 20. stoleti) je evidence bez takovych udajii. To
samoziejm¢ souvisi 1 s veétsim dirazem na evidenci a populacné-geneticky
management zoo-zvifat od druhé poloviny 20. stoleti. Dale je tfeba pfiméiené
mnozstvi dat dostupné V literatufe a literaturu zohlednit pro protokoly pro dil¢i
taxony (napf. u Ivi je zasadni studovat Sifku miSniho kandlu nebo tloustku
jafmového oblouku — Hollister 1917; Saragusty et al. 2014) Je tieba peclivé vybrat
vhodny taxon, pro ktery bude mozné nasbirat dostatecné mnozstvi dat.

Nasledujici taxony byly vybrany jako nejvhodngj$i material (tuéné) pro
nasledujici vyzkum (pro sbirkovy fond Narodniho musea), jelikoZ spliuji vyse
zminéné podminky (plus lepSi pocetnost materialu).

Zde je ptrehled dostupnych taxont s konkrétnim poctem jedinct:

Gepard — 22 Rys kanadsky — 1
Karakal — 3 Rys Cerveny — 2
Serval -3 Rys ostrovid — 5
Manul — 8 Kocka bazinna — 4
Puma—6 Kocka bengalska — 5
Ocelot stromovy — 1 Kocka rybarska — 2
Ocelot velky — 10 Kocka slanistni — 1

20



Irbis - 6

K n¢kterym taxonim jsou zndmé podrobnéjsi udaje jako pocet generaci
v lidské péci, ptivod ¢i stari jedince (podtrzené), coz je tedy piipad geparda, manula,
ryse ostrovida a irbise, nebot’ k t¢émto zastupciim jsou k dispozici plemenné knihy
(webové stranky EAZy). U taxonu manula a pumy je vyhodné, ze nemusime pro
srovnani brat v potaz poddruhy téchto zastupcti, jelikoz jejich poddruhy nejsou
vyrazn¢ morfologicky (vcetné lebecnich rozmérti) odlisné, a tudiz se vSemi divokymi
jedinci mizeme pocitat jako s jednou velkou srovnavaci skupinou (Pocock 1951,
Husson 1978). Ocekavame, ze se nami nasbirané vzorky vyrazné zlepsi diky studiu
materidlu ve sbirkach Zoologického muzea v Protivingé a v dil¢ich zoologickych
zahradach, kde maji sbirky osteologického materidlu (Liberec, Ostrava, Olomouc,
Dvtr Kralové, Ohrada, Brno).

V literatufe jsou k dispozici primarni hodnoty jednotlivych rozmért (FD) a pak
také sumarizacni data (SD) pro tyto taxony: ke gepardovi mame k dispozici FD data
od Hellera (1918) a SD data od Heptnera & Sludskiiho (1992) a SD data od Slatera
& van Valkenburha (2009). U ocelota velkého FD data od Mearnse (1903), FD data
od Allena (1905, 1919), FD data od Goldmana (1943), FD data od Hussona (1978)
a SD data od Slatera & van Valkenburgha (2009). U manula jsou k dispozici FD data
od Pococka (1951), SD data od Novikova (1962), SD data u Stroganova (1969) a SD
od Heptnera & Sludskiiho (1992) a od Slatera & van Valkenburgha (2009). Ke
kocce bengalské jsou FD data i SD data ze studie Sicura & Oliveira (2015). Dale
k rysovi jsou FD data od Stollmana (1963). U pumy mame k dispozici FD data od
Hussona (1978), SD data od Gaye & Besta (1996) a SD data od Slatera & van
Valkenburgha (2009).

Z hlediska perspektiv je u ko€ek negativni faktor jejich vyrazny sexudlni
dimorfismus, zvySuji se tim naroky na sbér materialu (napt. Mazak 2004). Studium
postkranialnich rozmérti by bylo uzite¢né, ale je tu obrovska limitace materidlem
v muzeu (lebeni materidl je mnohem pocetngjsi), ztohoto divodu to neni
perspektiva pro dalsi studium kvili pracnosti a malym vzorkiim (Morales & Giannini
2013; Walmsley et al. 2012; Valkenburgh 1985).

Z hlediska dalSich vyzkumia W a C vzorkii by bylo toto srovnani snazsi
u druhi, které vykazuji omezenou morfologickou variabilitu napfi¢ arealem (Larson
1997), vnaSem piipad¢ jiz zminénd puma a manul. Naopak tfeba u levharti

s velkymi odliSnostmi (javsky x africky x asijsky levhart — Meijaard 2004;

21



Khorozyan et al. 2006) by se jejich zhomogenizovani do jednoho W vzorku
pravdépodobné projevilo tak, ze i pomérné odlisny C vzorek by nebyl vyhodnocen
jako odlisny (protoze musi ,,zapadnout™ do velké variability levharta). Tento aspekt
tteba O'Reganova (2004) teoreticky zminuje, ale prakticky nezohlediuje.

Z hlediska statistického piistupu Ize doporucit studii Sicura & Oliveira (2015),
kterd pracuje s primarnimi a sumarizacnimi daty s pouzitim standardnich testi
(ANOVA, t-test, Kruskal-Wallis ANOVA, Mann-Whitney test, PCA, DFA).
Inspirujici je pfedevsim zplisob vyhodnoceni sumariza¢nich dat (napf. s pouzitim
DeSummarize baliku pfi R-ku a odhad smérodatnych hodnot ze studii, kde je

udévano jen rozpéti hodnot).
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4 ZAVER

Felidae pfedstavuji pomérné¢ dost studovanou skupinu z hlediska promén
divokych druhii v lidské péci, s vyraznym vychylenim ve prospéch velkych kocek.

Felidae vykazuji fadu odliSnosti mezi divokymi a zoo vzorky, pfi¢emz jsou
obcas pozorovatelné podobné tendence napfic riiznymi druhy.

Pomémeé intenzivni vyzkum kockovitych nabizi moznost srovnavat zoo vzorky
se sumarnimi a i primarnimi daty, ovSem primarni data jsou samoziejmé& prioritni
Z hlediska korektniho statistického vyhodnoceni.

Kockovité selmy jsou tedy relativné perspektivni skupinou pro dalsi studium
promén divokych zvitat v lidské péci, ovSem je nutné shromazdit slusné vzorky.
Komplikujicim faktorem je vyrazny sexualni dimorfismus a morfologické odlisnosti

dil¢ich forem (poddruhtl) u (n€kterych) zastupcu této skupiny.
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PRILOHA

Pfiloha I.;: Souhrnn4 tabulka studii

Sledovany
Rod Druh Poddruh Vzorek parametr Metodicky pristup Zavér studie W x C Detail Davod Zdroj
Alligator mississippiensis W:16;C: 4 3D vizualizace EDMA, srovnani W jsou vétsi nez C u C nejvice ovlivnéna | kompetice o Meers
lebek, lebedni 3Ddats maxilla a antorbitalni | potravu 1996
rozméry ekofenotypem Cast obliceje (obé
prodluZovani), orbity
bliz u sebe
Alligator mississippiensis W:28; C: 19 télesné rozméry, ANCOVA C stejny stisk jako W, ale vétsSi hmotnost | Erikson et
sila stisku kratsi Celisti o 7% a 0 30% vlivem chovu al. 2004
tézsi vaha téla (pfisun
potravy, malo
pohybu)
Pelecanus onocrotalus tfi jedinci délka téla, rostra, potomci jsou vétsi nez Tierpark Berlin;
tarsu, ocasu, vaha rodice napfi¢ riznym
regioniim a
klimatickym
velikosti, vahové podminkam optimalni
srovnani rodicl a chovné Dathe 1984
Dromaius novaehollandia nespec. potomkd vétsi nez zvifata z Askania Nova; napfi¢ podminky
e Austrélie rlznym regioniim a
velikost klimatickym
podminkam




Anthropoides | paradisea nespec. potomci lehce vétsi nez Asa Zoological Park;
rodice naptic riznym
regioniim a
klimatickym
podminkam
Branta bernicla orientalis nespec. velikost velikosti, vahové mlddata ve véku 1 mésice | Cleres; napftic rGznym | optimalni Dathe 1984
srovnani rodici a | velka jak dospéli regiondim a chovné
potomk{ klimatickym podminky
podminkam
Sminthopsis | macroura 43 W, 36C velikosti mozku a ANOVA, ANCOVA | zadny rozdil v objemu F mély relativné chov v zajeti pfi | Guay et al.
lebky mozku mezi W a C mensi mozek M malém poctu 2011
generaci
nemusi
zpUsobovat
redukci
velikosti mozku
Mus musculus nespec. vaha mozku % posun zadnd zména "domestikacni | Rohrs &
syndrom" Ebinger
1998
Rattus norvegicus nespec. pokles 0 8,7%
mensi mozkova kapacita u " ow s Rohrs &
- vaha mozku % posun laboratorni/domestikovan domestlkalcm Ebinger
Cavia aperea nespec. é formy pokles 0 13,4% syndrom 1998
Cavia aperea 93 % " lebka C je o 5% kratsi, vétsina okcipitalnich | selekce na
6 proména ] e .. N
19 parametrd na rozméru C oproti objem mozkovny 0 16,2 % | rozmérd je mensi u C | ochocenost Kruska &
p p -
o mensi Steffen
lebce W, statisticka 2013
Cavia aperea f. porcellus |76 signifikance




Cavia aperea W:127,C: 82 rozméry mozku -5 | % posun W x C, 1- | mozek: C<W (0 14,22%) |C <W 016,62% v rezim Kruska 2014
Casti cestna ANOVAF - celkové télesné domestikace a
test hmotnosti; C pokles o | doba trvani
13,7% telencephalon, | chovu
10,7% neocortex,
20,9% allocrotex,
41,9% cichové laloky,
jiné senzoricka centra
méné (cca. 13-18%),
velky pokles i pro
limbicky systém
(hippocampus -
26,9%, schizocortex
25,9%)
Peromyscus | polionotus subgriseus W: 45; C: 85 tvar a velikost lebky | geometricka C vyrazné mensi nez W; s rozstoucim poctem | efekt McPhee
a mandibuly morfometrie, PCA, | variance lebek je mensi u | generaci se zakladatele, 2004
ANOVA C, oviem variance prodluzuje patro uvolnéna
mandibuly je naopak vétsi | anteriornim smérem | selekce
uC a dalsi zmény jsou
umérné poctu
generaci
Chinchilla chinchilla W: 32; C: 159 metrika lebek a t-test lebky C byly delsi a SiFsi potrava W vice | Crossley &
zubl, vyskyt nez W, mnohem delsi abrazivni a Miguélez
dentdlnich patologii zuby u C, C prevazujici méné vyZivna - | 2001

vyskyt dentdlnich
patologii

udrzuje kvalitni
dentici, u C
prerdstani




Meriones unguiculatus W:33 C: 30 vaha téla a mozku, | DIVA - divariant mensi relativni velikost redukce mozku o Cjsou Stuermer &
chovani v open- analyses of mozku u C, ale relativné 17% u C; F1 a zvifata | ochocenéjsi Wetzel
field testu covariance podobné vysledky delsich chova vlivem 2006
behavioralnich testd vykazuji uzsi habituace na
variabilitu v reakci na | laboratorni
testa podminky
"koncentrované;jsi"
reakci (bez tak
intenzivni snahy
utéct)
Oryctolagus | cuniculus nespecifikovan | vaha mozku % posun mensi mozkova kapacita u | pokles o0 13% "domestikacni | Rohrs &
o laboratorni/domestikovan syndrom" Ebinger
é formy 1998
Gorilla W:40,C:6 Casté: dorzoventralni mensi mnozstvi
ztlaceni orbit u C, vyrazné energetiCtéjsi
prestavéna celist, u potravy +
mladych C jedincl mékéi potrava,
nezvykle masivni a tlusta slabsi Zvykaci
kalvy; zmenseni mozkové svalstvo
kapacity u C
lebeéni rozmeéry, v
[ . metrické _ .
mozkova kapacita, . . neresily kosterni
porovnani . Angst 1967
tvar lebky a R patologie
Pan W: 63, C: 13 mandibuly (univariatni) u mladych C jedincl slabsi Zvykaci
nezvykle masivni a tlusta svalstvo
kalvy; dva Simpanzi (ne
bonobo) vyrazné zvysené
mandibuly; zmenseni
mozkové kapacity u C
Pan troglodytes verus 3 metrika kostry a W jsou mensi nez C vétsi rozdil v kostech | historie jedincl | Kimura &
lebky koncetin nez v Hamada
rozmérech lebky 1996




Papio hamadryas cynocephalu | 18 M; 12 F dentalni erupce RTG snimky opozdéna erupce zubl u strava, rizné Phillips-
s eruoce zubu Spic¢akp, ale zrychlena u Zivotni Conroy &
molar prostredi, Jolly 1988
genetické
faktory
Primates 31C kosterni dietni rezim u 25 C anomalie, nevyhovujici Boulay &
abnormality zaloZeny na pozorovany - kfivice, strava Crawford
normalni lidské osteomalacie (méknuti 1968
stravé kosti, chybi Ca) s
hyperparathyroidismem
(vysoka koncetrace
parathyroidniho
hormonu)
9 druht C5,W10 defekty na zubech | stupen W nejméné velkd rozmanitost tempo rlstu, Molnar &
primatud béhem ristovych mineralizace hypomineralizace, ¢lovék | mezi prehistorickymi | kvalita stravy, | Ward 1975
stadif skloviny a dentinu | nejvice lidskymi populacemi | zdravi,
v mikrostrukturdini predeslé
kvalité zubd nemoci
Gorilla gorilla nespec.; C - tvarové atypicnsosti | "okometrické vétsi asymetrie lebky Abraham ponékud Hilzheimer
Abraham a lebek srovnani" (crista sagittalis)zkraceni - | méné odlisny vici 1937;
Bobby zakulaceni jinak protahlé | Bobbymu; jiné Kleinschmid
mozkovny, prestavby hiebenu t 1950;
(kvali Zvykacim Angst &
svallim) Storch 1967
Pongo W: 59, C: 14 lebecni rozméry, metrické Casté: dorzoventralni u C nejsou slabsi Zvykaci Angst 1967
mozkova kapacita, | porovnani ztlaceni orbitu C, u pozdménéné zakladni | svalstvo

tvar lebky a
mandibuly

(univariatni)

mladych C jedincl
nezvykle masivni a tlusta
kalvy; zmenseni mozkové
kapacity u C

lebecni uhly; neresily
kosterni patologie




Equus hemionus onager W:4;C:3 o v
E hemi h W3 C3 C < W (vétsi rozdily pro zmenseniu 5 ho;SI E»E?aszem
quus emionus ur P3 L 6 lebeénich .. Sitky ne? délky); rozmér( (90.1-96.5% P g
- % posun rozmeérd 5 . . (zuby); delsi Groves
rozmérdq, degenerace zubu oproti W), jen L,
yl s s . (WxC) o . P pobyt v zajeti 1964
- - usporadani dentice (abnornalni obrus, popt. palatalni sitka je o
Equus africanus africanus W:7;C:6 . . , Y (konkrétniho
pediodontoklasie) viceméné stejna Py
zvitete)
Equus ferus przewalskii | C: stovky sezonalita nestatistické pokrocilejsi generace maji | rozptyl pozorovatelny | "domestikacni | Volf 1989
rozmnozovani, srovnani vétsi rozptyly v rozeni od 5. generace v syndrom"
vstup do mlddat, ¢asnéjsi vstup do | lidské péci, ¢asna
reprodukce reprodukce pohlavni zralost
umérna délce v lidské
péci
Equus ferus przewalskii | W: 6; C: 6 7 rozmérl nestatistické slabnuti Celistni svaloviny | pfi redukci mékéi potrava, Volf 1967
mandibuly (a jejich | srovnani pramérd stravy - jistd obnova | "domestikacni
indexy) a rozpéti hodnot robustnosti syndrom"
Equus ferus przewalskii | W: 14; C: 20 5 rozmér( nestatistické slabnuti Celistni svaloviny | oCekdvatelna reverze | potrava, Volf 1995
mandibuly (a jejich | srovnani pramérd pfi reintroducich v 1. | "domestikacni
indexy) a rozpéti hodnot generaci syndrom"
Equus ferus przewalskii | W: 4; C: 14 21 lebecnich % posun rozmérd | vétSinou C<W 1 rozmér stejny, jen 4 | "domestikacni | Klimov &
rozmér( (WxC) vétsi u C zvifat (max. | syndrom" Orlov 1982
0 12%), zmenseni
max. 09 %
Equus kiang holdereri W:3; C:4 20 lebecnich ANOVA vétsSinou C>W pouze 4 rozméry cf. Spasskaya
rozmér( mensi u C (max. 7%), | "domestikacni | 2007
rozsah zvétseni byva | syndrom"

do 10%, vyjjimkou
zubni rozméry (az
19%)




Equus ferus przewalskii 82 lebecnich t-test, vétSinou C>W cf. Spasskaya
rozmérl + 25 diskriminacni "domestikac¢ni | 2000
index( analyza syndrom",

introgrese
domaciho koné
Equus ferus przewalskii | 431 pictures, rozméry, relativni statistické C robustnéjsi, zmény napfic liniemi | "domestikacni | Spasskaya
50 skeletons proporce téla zhodnoceni (ale prodlouzeny krk, zkracené | a chovatelskymi syndrom" & Kis 2003
nespecifikované) koncetiny podminkami
Equus ferus przewalskii | W:10; C:13 vaha mozku % posun mensi mozkova kapacita u | pokles o0 16% "domestikacni | Réhrs &
laboratorni/domestikovan syndrom", Ebinger
é formy selekce pro 1998
ochocenost

Equus africanus africanus+ C: 21 x osel 12 metakarpalnich | ANOVA, % vyskyt | domaci osel mensi nez z 5 typu patologii zatéz u Rossel et al.

somaliensis | domaci: 32 rozmér(, patologii, divoci predci, velmi nizky | vyskyt u C jen Spanek | domdcich zvirat | 2008
osteometrie, shlukovaca vyskyt patologii u W 2jed.z15)a (pFetézovani)
kosterni patologie, |analyza spondyldza (3 z 15)
chrup

Rhinoceros unicornis W:18;C: 6 7 lebecnich t-test C vé&i W: malé délka nejvice ovlivnéné nedostatecna Groves
rozmérd, parametry lebky , ale naopak vétsi jarmové oblouky a vyZiva, 1982
rohtd zygomatickd a mastoidalni/occipital | pfedkladani

mastoidalni Sifka a
occipitalni vyska

ni oblast, atypicky
brousené rohy

potravy na zem
nebo do Zlabu,
nadmérné
vyuZzit
zvykacich svald
(m. masseter)
kvali potravé i
stereotypnimu
chovani (stejné
pfi obrusovani




roha),

Rhinoceros sondaicus W:15;C: 1 7 lebecnich t-test C vUci W: mala délka atypicky brousené nekomentovan | Groves
rozmér(, parametry lebky, naopak sitka lebky | rohy o 1982
roht a zvlasté occipitalni vyska

jsou mnohem vétsi

Dicerorhinus | sumatrensis W:16;C: 7 7 lebecnich t-test rozdily nejsou jednotné tfi C jedinci bez zmén | nedostatecna Groves
rozmér(, parametry (viz detail) (jeden dorazil uz vyZiva, 1982
rohtd dospély do zoo), dva | predkladani

jedinci vyrazné potravy na zem
zvétseni, jeden nebo do Zlabu
zmenseny, jeden
patologicky
zmenseny; atypicky
brousené rohy
Giraffa camelopardalis W:20; C: 41 opotiebeni zubt "mesowear W maji P okluzni reliéf oblé vrcholy vyssi obsah Clauss et al.
analysis";shlukova | nez C; W -> pouze okus dominantniu Cu brusnych 2007

ci analyza, PCA

ve vyskach, C -> Uroven
spasacu

vsech; ostré vrcholy
dominantni u W;
zadné tupé vrcholy u
'\

elementl v zoo
stravé




Sus scrofa nespec. pokles 0 33,6%

: mensi mozkova kapacita u "domestika&ni Rohrs &
Ovis ammon nespec. vaha mozku % posun laboratorni/domestikovan | pokles o 24% syndrom" Ebinger
Lama guanacoe nespec. ¢ formy pokles 0 17,6% 1998
Lama guanacoe W:24; D: 17 velikost téla a % vahovy pokles domestikované lamy ubytek: 9 g mozkové Kruska 1982

mozkou pro mozku pokles vahy mozku o 17% | tkané za 1 000 let
divokou a
domestikované
formy
Ovis aries vaha téla, rysy viny | t-test, GLM mensi rozméry u feralnich | redukce vahy - Zivotni | zmény za 25 Vuren &
u ferdlnich x ovci, mira sexualniho prostredi generaci, Bakker
farmovych ovci dimorfismu stejna, vymizeni 2009
pravidelnéjsi vyména srsti umélého
u feralnich ovci vybéru, ne
efekt
zakladatele
Bison bison (z USA) otec a syn syn prekonal otce o 15 cm | Tierpark Berlin;
v kohoutku ve véku 5,5 napfi¢ riznym
roku a byl posléze vyssia | regionim a
mohutnéjsi klimatickym
velikosti, vahové podminkdam optimalni
Taurotragus | euryceros isaaci otec W, syn C vaha, vyska srovnani rodelcu a syn na 3,5 letech silngjsi Dvir Kralové Zoo; chov’ne Dathe 1384
potomkd s 3 wiy o podminky
rohy nez otec, uz na 130 napfric ruznym
cm (otec dosahl vysky 141 | regionlim a
cm) klimatickym
podminkdam
Rangifer tarandus sylvestris otec a syn velikost velikosti, vdhové syn vyrazné vétsi nez otec | Catskill Game Farm; | optimalni Dathe 1984
srovnani rodi¢d a naptic riznym chovné
potomkd regioniim a podminky
klimatickym

podminkam




Addax nasomaculatus rodice a sila rohd velikosti, vahové potomci masivnéjsi rohy | napfic rliznym Dathe 1984
potomci srovnani rodic¢d a regionlim a
potomkd klimatickym
podminkam
Buballus cafer (z Keni) otec a syn kohoutek, sila rohd otec na 8-9 letech vysku v | Dvlr Kralové Zoo;
kohoutku 144, 4,5 lety syn | napfi¢ riznym
na vysce 135 a se regioniim a
. L ., | silngjsimi rohy klimatickym L
velikosti, vahové . optimalni
(o ive podminkdm iy
srovnani rodic¢d a chovné Dathe 1984
Boselaphus | tragocamelus nespec. velikost potomk{ vétsi zvifata nez jinde Askania Nova; napfic podminky
rdznym regioniim a
klimatickym
podminkam
Taurotragus | oryx nespec. L, Askania Nova; napfi¢ o
velikosti, vahové riznym regiondim a optimalni
: : velikost srovnani rodic¢d a vétsi zvitata neZ jinde Klimatickym chovné Dathe 1984
Connochaete | taurinus taurinus nespec. potomkd Y podminky
s podminkam
Gazella thomsoni matka a dcery dcery prerostly ndpadné | Gelsenkirchen Zoo; optimalni
matku naptic riznym chovné
regioniim a podminky
klimatickym
podminkdam
velikosti, vahové
Okapia johnstoni otec a syn velikost srovnani rodil a | otec prerostli vyrazné Dallas Zoo, Frankfurt, Dathe 1984

potomkd

otce; uméle odchovana
mlddata vyrazné vétsi a
mohutnéjsi

Paris; napf¥i¢ riznym
regioniim a
klimatickym
podminkam




94 W druhl, 94 W; 10 D (44 | variabilita chlupl regresni analyza chlupy domestikantl jsou | ¢asto nelze odlisit uméld selekce | Meyer et al.
44 C plemen plemen) (densita, kutikularni vysoce variabilni s chlupy po kvalitu srsti | 2000
parametry) ohledem na jejich délku a | domestikovanych uD
primeér, a sbihavé v druht
morfologii
19 druhd 199 opotrebeni chrupu | korelace okusovaci - vice obrusu u u okusovacu je | Kaiser et al.
prezvykavcl (tzv. mesowear) (Spearman), C; spdsasi - méné obrusu v potravé prilis | 2009
Kruskal-Wallis test, | u C obrusnych
ANOVA Castic (kremik)
Canis lupus nespecifikovan | vaha mozku % posun mensi mozkova kapacita u | pokles o 28,8% "domestikacni | Rohrs &
o laboratorni/domestikovan syndrom" Ebinger
é formy 1998
Ursus arctos C:63 dentalni patologie a | metrika zub( vyssi obrus dentinu a stereotypie - Wenker et
obrus, mira zubniho skloviny, léze na hryzani klece, al. 1999
kamene premolarech a molarech, nevhodna
zubni kdmen strava
Ursus arctos horribilis W: 14 dentdlini patologie | metrika zubt mensi nanos zubniho Wenker et
kamene al. 1999
Neovison vison W:248; C: 131 | 19 lebecnich t-test, PCA, DA C lebky vétsi nez W C-zuzena vliv prostfedia | Tamlin et al.
rozmérd, objem (diskr. anal.) postorbitalni klimatu 2009
mozkovny konstrikce, neni minimalni, u C

redukce objemu
mozkovny

selekce na
velikost (kvali
kozesinam),
geneticky
zaklad nejisty




Mustela putorius nespec. vaha mozku % posun mensi mozkova kapacita u | pokles 0 28,6% "domestikacni | Réhrs &
laboratorni/domestikovan syndrom" Ebinger
é formy 1998
Mustela nigripes W:82; C:211 | 9 morfologickych MANOVA, C maji 0 5-10% mensi télo | ulny a tibie 0 9%, délka koncetin | Wisely et al.
rozmérl Kolmogorov - nez W ocas 0 6% kratsiuC | ->nedostatek | 2005
Schmirnov test mechanického
stimulu v ex
situ; navrat k
pavodni W
morfologii
béhem 1-2
generaci:
zmény nebyly
geneticky
podloZené
Mustela vision objemy mozku a 2 -cestnd ANOVA | C mensi mozek nezu W, velikost vSech casti domestikacni Kruska 1996
jeho casti ale vétsi télo mozku poklesla syndrom, pocet
generaci
Mustela vison 316 tvar a velikost kraniometrie, C - redukovany sexualni lebky z rance jsou uvolnénéjsi Lynch &
lebky, mira multivariatni dimorfismus , mensi relativné vétsi, maji sexualni Hayden
sexudlniho pFistup variabilita nez u feralnich | relativné kratsi patro | selekce, mald 1995
dimorfismu jedincl a relativné uzsi kompetice o
postorbitalni zGZeni | zdroje a

selektivni chov
(ve prospéch
vétsich jedincl)
ucC




Gulo gulo rodice a velikost velikosti, vahové potomci jsou vétsi ne Cheyenne Mountain | optimalni Dathe 1984
potomci srovnani rodi¢la | rodic¢e, C podminky Zoological Park chovné
potomkd (Colorado Springs); podminky
naptic riznym
regionlim a
klimatickym
podminkam
Panthera leo W:512; C:63 5 lebecnich t-test; Levene’s prdmérna hodnota FMH | vyskyt zGZzeni FM jina skladba Saragusty et
rozmér( Test W > C, heterogenita FMH | 15.8% uCx0.4% u potravy - al. 2014
(homogenetika W<C W; Ivi s mensi FMH odlisné
variance); Mann- maji SirsSi lebky a zapojeni
Whitney U test; mensi mozkovou Zvykacich svalQ,
FisherQv test kapacitu potfeba lovit -
neumoznéné
chovani,
nadmérna
cisténi
(olizovani srsti),
odlisna kvalita
potravy (bez
vnitfnosti,
vitaminové
deficience -
vitamin A)
Panthera tigris W:220; C:56 5 lebecnich t-test; Levene’s pridmérna hodnota FMH: Saragusty et
rozmér( Test zadny vyrazny rozdil C x al. 2014

(homogenetika
variance); Mann-
Whitney U test;
FisherQv test

w




Panthera leo W:22,C:18 narast Sirky cumaku u C asi neni vliv
raznych
poddruhd,
véku (starsi
" i zvitata v zoo),
morfometrie ;
" . N vice signifikantnich | anine O'Regan
4 lebe¢ni rozméry | Mann \t/ZI;tltney u 2mén U samic pe,cviomorf.c'izc,)u, 2001
spiSe nutricni
priciny
Panthera pardus W:32,C: 11 narlst zygomatické sitky a
Sirky ¢umdku u C
Panthera leo C:2
Panthera tigris sumatrae c:1 chrupavcité spojeni
postorbitalniho vybézku
frontalii s postorb.
Panthera tigris c:1 vybézkem zygomatického | plsobi dojmem, Ze
usporadani pfesny anatomicky °b|OUku',Vét§|’ napojeni pF’estavbyvsn.iiuj!' Duckler
.o, . . povrchového masseteru, napor na Celistni strava?
Zvykacich svalQ popis muskulatury B R 1997
propojeni vldken kloub a celkové zvysit
Puma concolor C:1 masseteru a stisk
termporalniho svalu, vétsi
inzerce termoralniho
svalu
Panthera leo lebecni parametry | nestatistické C - kratsi, Sirsi a pouze u C, ktefi delsi | patologické Howell
porovndni masivné;si lebka nez W dobu v zajeti promény kvili | 1925
absenci
vhodnych

sloZek ve stravé




Panthera leo C:1 anomalie v utvareni | metrika lebky, individudIni vyvojova dorsalni okraj tylniho | nejspise Heran 1988
tylniho otvoru kvalitativni odchylka po srovnani's otvoru rozsiten + atypicka
srovnani jinymi jedinci, patrné kosténné narlstky osifikace kosti
asociovatelnd s
motorickymi potizemi
tohoto jedince
Panthera tigris W:10;C: 7 vyrazna prestavba nepfirodni
okcipitalni oblasti - strava a
vystupky na zoo vzorcich- zvySend péce o
nebylo pozorovano u W, u pravdépodobné srstv C
C29% zplisobeno zvyéenou | Podminkach
frekvence rotaci hlavy a krku v
. U PR Duckler
Panthera leo W: 13; C:12 patologie na lebce patolo’gu, chi vyrazna prestavba Iateralnl.row.ne v 1998
kvadrat test o, . kombinaci s
okcipitalni oblasti - o
3 , redukovanou zvykaci
vystupky na zoo vzorcich- akt.
nebylo pozorovano u W, u
C83%
Panthera leo 8C cerebralni herniace | morfolgoické vyrazné ztlusténi vycnélek byl umistén | histologické Chandra et
a ztlusténi kosti porovnani lebek, okcipitalnich kosti mezi dorzalni ¢asti |éze jsou al. 1999

histologie CNS

mozku a stlacoval
mozecek; histologie
CNS - nerovnomérna
ztrata Purkynovych
bunék, granuldrnich
bunék a proliferace
Bergmanova glia,
degenarace
vyznacujici se dilataci
plastd axon(

podobné lézim
ulvlis
nedostatkem
vitaminu A




Panthera tigris altaica 8C zuby, dasné, povrch | vySetieni povrchu | zdrava dentice a dasné prilis mékka Haberstroh
zubl zub(, zubl a stav | jsou docileny vétsim potrava et al. 1984
dasni po krmeni pfijmem kosti (alespon nezarucuje
komeréni stravou | dvakrat tydné) adekvatni
obrus
Panthera tigris hypovitamindza |éCba podanim u mladat kock. Selem v Spatna koordinace Ize 1éCit Jurek 2013
thiaminu Z00 je toto onemocnéni pohybu, Sikmé drzeni | dodanim
Casté (nedostatencny hlavy thiaminu
zdroj B1)

Pantherinae 283 W, 103 C | spondyloarthropath |incidence |éze (erose disease) spondyloartrdza 2x vyZiva, stafi Rothschild
vy (lebka, pater a nalezeny u10 W a 4 C; béznéjsi nez et al. 1998
klouby) spondyloartréza u 3,6%; osteoartroza

osteoartridita a CPPD
(calcium pyrophosphate
deposition disease -
metabolicka artropatie)
nenalezeny u W, jen u C
Panthera leo 13 C (utraceno . .
7220 let) mineralizace
meziobratlovych
plotének nebo
Panthera tigris 16 C (utraceno o o Klinické piznaky: svalova _ erniace ) ) »
za 20 let) degenerativni RTG, u ¢asti . , . . meziobratlovych nadvaha, stafi, | Kolmstetter
Y ey . . atrofie zadnich koncetin, i A L
onemocnéni patere histologie . plotének nejcastéji v neaktivita et al. 2000
ataxie . .
bederni oblasti, ale
Panthera pardis 4 C (utraceno také kréni a hrudni

za 20 let)

obratle, median pro
vyskyt 18 let




Panthera uncia 1 C (utraceno
za 20 let)
Panthera onca 3 C (utraceno
za 20 let)
Panthera leo massaica W:54;C:5 lebecni rozméry, nestatistické C - tmavsi zbarveni, vétsi | stejny plvod W a C atypicka prace | Hollister
fenotypické srovnani hodnot htiva a vétsi stétka, lebky | zvitat, tloustka Zvykacich svalQ, | 1917
srovnani, mozkova mnohem kratsi a Sirsi, samotnych jind potrava a
kapacita vétsiirostralni a zygomatickych aktivita
mastoidalni Sirka, mensi obloukd enormni,
mozkova kapacita patologiejenu1z5
C
Panthera leo W:24;C: 19 3D zmény tvaru 3D morfometrikcd | C - pro oba druhy rozdily C x W dvakrat | jina ¢innost Hartstone-
lebky analyza, PCA zygomaticka Sitka vétsi, vétsi nez sexualni zvykacich svall, | Rose et al.
SirSi rostra, kratsi trhaky a | dimorfismus zmény nejsou 2014
Sirsi menadibula adaptivni -
naopak
uvolnéni
pfirozené
selekce
umocnéné
driftem
Panthera tigris W:19; C: 47 Hartstone-
Rose et al.
2014
Panthera tigris sumatrae rodice a vyska, vaha velikosti, vdhové mladi samci: 5-7 cm vyssi | Tierpark Berlin; optimalni Dathe 1984
potomci srovnani rodi¢lla | v kohoutku, vaha vysii o naptic riznym chovné
potomkda 31kg regionlim a podminky
klimatickym

podminkam




Acinonyx jubatus jubatus 241 W sex dimorf, tempo | srovnani dat s gepardi v zajeti vice nez méreni gepardi byli horsi podminky | Marker &
rGstu a fyzicka predchozimi mésic méli horsi kondici a | téZsi nez gepardi ze v z0o, ale Dickman
kondice - 16 studiemi (test mensi vahu severoamerickych moznd i 2003
parametrd s normality - Z0o (srovnani se geografickych
ohledem k Kolmogorov a studif)-> horsi pdvod
oblastem Shapiro test) kondice u C
Acinonyx jubatus 59 Zivych (C) a | FPE zplGsobené oralni vysetreni |éCba zahrnuje zménu atrofie Zvykaciho dietni faktor, Fitch &
26 lebek nesouladem zub( -> | Zivych v porovnani | potravy, redukce molaru, | svalu geneticky Fagan 1982
perforace s lebkami, kontrola infekce faktor
incidence
Acinonyx jubatus 64 incidence FPE 9,4%; C téZ u 49 namibijskych | vyssi frekvence
vétsi incidence nez W gepardl v lidské péci | u gepardl v
(19% x 2,9%) - 98% klinické zajeti, strava
FPE (focal palatine chi kvadrét test, priznaky, 39,6% neni dvodem Zordan et
. . A perforace patra
dalich 32 1028 erosion) Fisher's exact test incidence FPE 2.8%, C al. 2012
druhd vétsi incidence nez W
kockovitych (2,7% x 2,4%)
Selem
Acinonyx jubatus C:10 pfi¢ina ataxie a histologie patologické zmény u tzv. Wallerianova priciny Palmer
tfesu hlavy u mozkové tkané michy nebo v mozkovém | degenerace v miSnim | degenerace 2001
mlddat kmenu a u mozecku provazci, vmiseav nejisté - virova
mozecku; degenerace | infekce,
Purkyriovych bunék v | vakcinace,
mozecku genetickd
predispozice?
Felis silvestris nespecifikovan | vaha mozku % posun mensi mozkova kapacita u | pokles 0 32% "domestikacni | Rohrs &
o laboratorni/domestikovan | (Siamska koc¢ka) x syndrom" Ebinger
é formy 22,1 (volné Zzijici 1998
kocky)
Felis silvestris silvestris 85W;6C reprodukéni vék, nestatistické reprodukéni vék u C do 285 W -jen2starsi5 | méné narocné | Volf 1991

dlouhovékost

srovnani

témeér stejného stari jako
u Panthera (cca 10 let)

let; C min 12 max 16
let

Zivotni
podminky -
vyZiva a




hygiena

Felis silvestris f. Catus. L. 63 C
Felis silvestris silvestris 50 W
Schreber

anomalie dentice

"okometrické
srovnani"

polydoncie nenalezena,
oligodoncie velka
incidence, alveolarni
atrofie, anomalie ve tvaru
zubu

nejcastéji chybéjici
rezaky, dale P v horni
nebo C u spodni
Celisti

preference
pravé strany

polydoncie nalezena,
nenalezena alveolarni
atrofie

zjisténo u P1a P2

Kratochvil
1971




Piiloha

Tab. 1.: Vysledky t-testu pro pohlavni rozdily samct (M) a samic (F) irbise

T-tests; Grouping: Var5 (Uncia Uncia - Data - V. MAZAK_07.11.sta)Group 1: FGroup 2: M
Mean (F) | Mean (M) [ t-value df p Valid N | Valid N | Std.Dev. | Std.Dev. | F-ratio p

(F) ™M) (F) M) (Variance | (Variance
Variable S) S)
1 176,43 185,79 -4,21 29,00 0,00 14,00 17,00 7,96 4,18 3,62 0,02
2 161,33 170,01 -3,98 28,00 0,00 14,00 16,00 7,59 4,03 3,54 0,02
3 148,98 154,50 -2,67 22,00 0,01 10,00 14,00 5,57 4,55 1,50 0,49
4 149,80 158,17 -4,05 29,00 0,00 14,00 17,00 7,38 3,89 3,60 0,02
5 48,67 51,40 -3,12 29,00 0,00 14,00 17,00 2,95 1,90 2,42 0,10
6 52,39 54,43 -2,27 29,00 0,03 14,00 17,00 3,40 1,38 6,08 0,00
7 40,50 43,90 -3,82 29,00 0,00 14,00 17,00 3,17 1,70 3,47 0,02
8 49,53 49,13 0,41 22,00 0,69 10,00 14,00 2,90 1,98 2,14 0,21
9 123,28 128,80 -2,55 28,00 0,02 13,00 17,00 7,58 4,19 3,27 0,03
10 79,37 82,78 -3,34 22,00 0,00 10,00 14,00 2,06 2,72 1,73 0,41
11 42,55 46,31 -2,17 28,00 0,04 13,00 17,00 5,68 3,80 2,23 0,14
12 120,66 125,59 -4,14 21,00 0,00 10,00 13,00 2,02 3,31 2,69 0,14
13 53,59 57,11 -3,44 21,00 0,00 10,00 13,00 2,59 2,31 1,26 0,70
14 22,55 23,35 -2,14 29,00 0,04 14,00 17,00 1,37 0,63 4,78 0,00
15 55,99 57,93 -2,98 22,00 0,01 10,00 14,00 1,30 1,74 1,80 0,38
16 17,53 18,04 -1,65 25,00 0,11 13,00 14,00 0,94 0,65 2,11 0,20
17 64,95 68,92 -4,78 25,00 0,00 13,00 14,00 2,60 1,64 2,50 0,11
18 50,20 53,23 -2,20 25,00 0,04 13,00 14,00 3,47 3,66 1,11 0,86
19a 46,77 46,81 -0,03 19,00 0,98 8,00 13,00 3,04 3,35 1,21 0,83
19b 35,29 35,45 -0,09 11,00 0,93 6,00 7,00 4,07 2,19 3,47 0,16
20 34,17 33,28 0,76 7,00 0,47 4,00 5,00 2,34 1,03 5,12 0,15

Tab. 2.: Vysledky parametrického t-testu pro W x C vzorky irbise

(ob¢ pohlavi)
T-tests; Grouping: Var6 (Uncia Uncia - Data - V. MAZAK_07.11.sta)Group 1: WGroup 2: C
Mean (W)| Mean (C) | t-value df p Valid N | Valid N | Std.Dev. | Std.Dev. | F-ratio p
(W) © w) ©) (Variance | (Variance
Variable s) S)
1 181,09 180,03 0,37 33,00 0,72 23,00 12,00 6,06 11,27 3,46 0,01
2 165,42 165,14 0,10 33,00 0,92 23,00 12,00 5,50 10,79 3,84 0,01
3 151,09 153,58 -1,14 24,00 0,27 16,00 10,00 5,44 5,40 1,02 1,00
4 153,94 153,23 0,27 34,00 0,79 24,00 12,00 5,49 10,28 3,51 0,01
5 49,90 50,02 -0,12 34,00 0,90 24,00 12,00 2,02 4,05 4,04 0,00
6 53,26 53,65 -0,40 34,00 0,69 24,00 12,00 2,37 3,30 1,93 0,18
7 42,22 41,79 0,38 34,00 0,70 24,00 12,00 2,88 3,58 1,55 0,36
8 49,24 49,21 0,03 24,00 0,98 16,00 10,00 2,19 2,52 1,32 0,61
9 126,50 124,27 0,88 33,00 0,39 23,00 12,00 5,45 9,59 3,09 0,02
10 80,42 82,62 -2,02 24,00 0,06 16,00 10,00 2,59 2,91 1,26 0,66
11 43,86 44,75 -0,48 32,00 0,64 22,00 12,00 4,96 5,73 1,34 0,55
12 123,77 123,33 0,29 23,00 0,78 15,00 10,00 3,63 3,95 1,18 0,75
13 55,39 55,57 -0,15 22,00 0,89 14,00 10,00 2,60 3,53 1,84 0,31
14 22,96 23,09 -0,35 34,00 0,73 24,00 12,00 0,83 1,46 3,11 0,02
15 56,97 57,40 -0,59 24,00 0,56 16,00 10,00 2,17 0,83 6,76 0,01
16 17,49 17,94 -1,46 29,00 0,16 19,00 12,00 0,80 0,89 1,24 0,66
17 66,87 66,31 0,48 30,00 0,64 20,00 12,00 2,56 3,99 2,44 0,09
18 52,88 49,66 2,56 29,00 0,02 20,00 11,00 2,51 4,56 3,29 0,02
19a 45,93 48,22 -1,75 21,00 0,09 15,00 8,00 2,93 3,10 1,12 0,80
19b 34,20 36,39 -1,33 11,00 0,21 6,00 7,00 3,29 2,64 1,56 0,60
20 34,50 33,02 1,40 7,00 0,20 4,00 5,00 2,27 0,71 10,23 0,05




Tab. 3.:

Vysledky Mann Whitney U testu pro pohlavni rozdily u irbise

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Uncia Uncia - Data - V. MAZAK_07.11.sta)By variable VarSMa
Rank Rank U 4 p-value z p-value | ValidN | Valid N | 2*1sided
variable | Sum (F) [ Sum (M) (adjusted) (F) (M) (exact p)
1 130,00 366,00 25,00 -3,71 0,00 -3,71 0,00 14,00 17,00 0,00
2 131,00 334,00 26,00 -3,55 0,00 -3,55 0,00 14,00 16,00 0,00
3 87,00 213,00 32,00 -2,20 0,03 -2,20 0,03 10,00 14,00 0,03
4 135,00 361,00 30,00 -3,51 0,00 -3,51 0,00 14,00 17,00 0,00
5 147,50 348,50 42,50 -3,02 0,00 -3,02 0,00 14,00 17,00 0,00
6 175,50 320,50 70,50 -1,91 0,06 -1,91 0,06 14,00 17,00 0,05
7 139,50 356,50 34,50 -3,33 0,00 -3,34 0,00 14,00 17,00 0,00
8 129,50/ 170,50 65,50 0,23 0,81 0,23 0,81 10,00 14,00 0,80
9 137,50 327,50 46,50 -2,66 0,01 -2,66 0,01 13,00 17,00 0,01
10 78,00 222,00 23,00 -2,72 0,01 -2,72 0,01 10,00 14,00 0,00
11 147,00 318,00 56,00 -2,26 0,02 -2,26 0,02 13,00 17,00 0,02
12 68,00 208,00 13,00 -3,19 0,00 -3,19 0,00 10,00 13,00 0,00
13 72,00 204,00 17,00 -2,95 0,00 -2,95 0,00 10,00 13,00 0,00
14 179,00 317,00 74,00 -1,77 0,08 -1,77 0,08 14,00 17,00 0,08
15 76,00 224,00 21,00 -2,84 0,00 -2,84 0,00 10,00 14,00 0,00
16 150,50 227,50 59,50 -1,50 0,13 -1,51 0,13 13,00 14,00 0,13
17 105,00 273,00 14,00 -3,71 0,00 -3,71 0,00 13,00 14,00 0,00
18 136,50 241,50 45,50 -2,18 0,03 -2,19 0,03 13,00 14,00 0,03
19a 84,00 147,00 48,00 -0,25 0,80 -0,25 0,80 8,00 13,00 0,80
19b 39,00 52,00 18,00 -0,36 0,72 -0,36 0,72 6,00 7,00 0,73
20 22,00 23,00 8,00 0,37 0,71 0,37 0,71 4,00 5,00 0,73
Tab. 4. : Vysledky Mann Whitney U testu pro W x C vzorky irbise (obé
pohlavi)
Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Uncia Uncia - Data - V. MAZAK_07.11.sta)By variable Var6Ma
Rank Rank U V4 p-value z p-value | ValidN | Valid N | 2*1sided
variable | Sum (W) [ Sum (C) (adjusted) W) © (exact p)
1 400,50 229,50 124,50 -0,45 0,65 -0,45 0,65 23,00 12,00 0,64
2 393,50 236,50 117,50 -0,70 0,49 -0,70 0,49 23,00 12,00 0,48
3 197,00 154,00 61,00 -0,98 0,33 -0,98 0,33 16,00 10,00 0,34
4 428,50 237,50 128,50 -0,50 0,61 -0,50 0,61 24,00 12,00 0,61
5 423,50 242,50 123,50 -0,67 0,50 -0,67 0,50 24,00 12,00 0,50
6 409,50 256,50 109,50 -1,14 0,25 -1,14 0,25 24,00 12,00 0,25
7 444,50 221,50 143,50 0,00 1,00 0,00 1,00 24,00 12,00 0,99
8 221,50 129,50 74,50 0,26 0,79 0,26 0,79 16,00 10,00 0,78
9 437,00 193,00 115,00 0,78 0,43 0,78 0,43 23,00 12,00 0,44
10 183,00/ 168,00 47,00 -1,71 0,09 -1,71 0,09 16,00 10,00 0,09
11 365,00 230,00 112,00 -0,70 0,48 -0,70 0,48 22,00 12,00 0,49
12 201,00 124,00 69,00 0,31 0,76 0,31 0,76 15,00 10,00 0,76
13 171,00] 129,00 66,00 -0,20 0,84 -0,21 0,84 14,00 10,00 0,84
14 409,00 257,00 109,00 -1,16 0,25 -1,16 0,24 24,00 12,00 0,25
15 205,00 146,00 69,00 -0,55 0,58 -0,55 0,58 16,00 10,00 0,59
16 263,00 233,00 73,00 -1,64 0,10 -1,65 0,10 19,00 12,00 0,10
17 325,50 202,50 115,50 -0,16 0,88 -0,16 0,88 20,00 12,00 0,86
18 372,00 124,00 58,00 2,13 0,03 2,13 0,03 20,00 11,00 0,03
19a 159,00 117,00 39,00 -1,32 0,19 -1,32 0,19 15,00 8,00 0,19
19b 31,00 60,00 10,00 -1,50 0,13 -1,50 0,13 6,00 7,00 0,14
20 24,00 21,00 6,00 0,86 0,39 0,86 0,39 4,00 5,00 0,41




Tab. 5.: Vysledky t-testu pro W x C vzorky irbise (jen pro samice)

T-tests; Grouping: Var6 (jen_kocky.sta)Group 1: WGroup 2: C

Mean (W)| Mean (C) | t-value df p Valid N | Valid N | Std.Dev. | Std.Dev. | F-ratio p
(W) ©) w) ©) (Variance | (Variance
Variable S) S)
1 177,37 174,73 0,58 12,00 0,57 9,00 5,00 3,76 13,12 12,16 0,00
2 161,50 161,03 0,11 12,00 0,92 9,00 5,00 2,90 13,04 20,29 0,00
3 147,90 150,60 -0,73 8,00 0,48 6,00 4,00 4,68 7,12 2,31 0,39
4 150,13 149,20 0,22 12,00 0,83 9,00 5,00 3,54 12,30 12,07 0,00
5 48,83 48,38 0,27 12,00 0,79 9,00 5,00 1,41 4,91 12,13 0,00
6 52,25 52,62 -0,19 12,00 0,85 9,00 5,00 2,81 4,64 2,73 0,21
7 40,63 40,25 0,21 12,00 0,84 9,00 5,00 2,76 4,16 2,28 0,30
8 48,86 50,54 -0,89 8,00 0,40 6,00 4,00 2,75 3,21 1,36 0,71
9 125,17 120,24 1,16 11,00 0,27 8,00 5,00 5,11 10,40 4,14 0,10
10 78,62 80,49 -1,50 8,00 0,17 6,00 4,00 0,79 2,99 14,34 0,01
11 42,46 42,70 -0,07 11,00 0,95 8,00 5,00 5,06 7,20 2,03 0,39
12 120,77 120,48 0,21 8,00 0,84 6,00 4,00 1,77 2,64 2,23 0,41
13 54,27 52,56 1,03 8,00 0,33 6,00 4,00 1,96 3,36 2,95 0,27
14 22,76 22,19 0,74 12,00 0,47 9,00 5,00 1,04 191 3,41 0,13
15 55,36 56,93 -2,29 8,00 0,05 6,00 4,00 1,20 0,82 2,14 0,57
16 17,35 17,81 -0,85 11,00 0,42 8,00 5,00 0,77 1,21 2,43 0,29
17 65,04 64,80 0,15 11,00 0,88 8,00 5,00 1,33 4,14 9,71 0,01
18 51,95 47,41 2,92 11,00 0,01 8,00 5,00 2,26 3,37 2,22 0,34
19 a 45,74 49,87 -1,98 6,00 0,10 6,00 2,00 2,51 2,79 1,23 0,63
19b 34,15 37,58 -0,97 4,00 0,39 4,00 2,00 4,24 3,64 1,36 1,00
20 35,00 33,33 0,64 2,00 0,59 2,00 2,00 3,54 1,06 11,11 0,37
Tab. 6.: Vysledky t-testu pro W x C vzorky irbise (jen pro samce)
T-tests; Grouping: Var6 (kocouri.sta)Group 1: WGroup 2: C
Mean (W)| Mean (C) | t-value df p Valid N | Valid N | Std.Dev. | Std.Dev. | F-ratio p
(W) ©) w) ©) (Variance | (Variance
Variable S) S)
1 185,16 186,95 -0,83 15,00 0,42 11,00 6,00 4,60 3,34 1,89 0,50
2 169,26 171,25 -0,95 14,00 0,36 10,00 6,00 4,69 2,47 3,62 0,17
3 153,71 155,57 -0,74 12,00 0,47 8,00 6,00 5,43 3,19 2,89 0,26
4 157,66 159,12 -0,73 15,00 0,48 11,00 6,00 4,45 2,68 2,76 0,27
5 51,05 52,05 -1,05 15,00 0,31 11,00 6,00 1,56 2,43 2,43 0,22
6 54,15 54,94 -1,13 15,00 0,28 11,00 6,00 1,29 1,50 1,35 0,64
7 43,91 43,88 0,04 15,00 0,97 11,00 6,00 1,87 1,49 1,58 0,64
8 49,73 48,32 1,36 12,00 0,20 8,00 6,00 2,06 1,69 1,49 0,69
9 128,14| 130,01 -0,87 15,00 0,40 11,00 6,00 4,14 4,38 1,12 0,82
10 81,83 84,05 -1,60 12,00 0,14 8,00 6,00 2,93 1,95 2,24 0,39
11 45,53 47,76 -1,17 15,00 0,26 11,00 6,00 4,40 1,91 5,29 0,08
12 125,89 125,24 0,34 11,00 0,74 7,00 6,00 3,28 3,62 1,21 0,81
13 56,69 57,59 -0,68 11,00 0,51 7,00 6,00 2,71 1,87 2,10 0,43
14 23,16 23,69 -1,80 15,00 0,09 11,00 6,00 0,58 0,60 1,09 0,85
15 58,09 57,71 0,39 12,00 0,70 8,00 6,00 2,27 0,75 9,16 0,03
16 17,91 18,20 -0,82 12,00 0,43 8,00 6,00 0,72 0,56 1,66 0,60
17 69,01 68,79 0,24 12,00 0,81 8,00 6,00 2,08 0,96 4,66 0,11
18 53,89 52,03 0,90 12,00 0,38 9,00 5,00 2,61 521 3,98 0,09
19a 46,07 47,68 -0,85 11,00 0,41 7,00 6,00 3,51 3,24 1,17 0,88
19b 34,30 35,91 -0,86 5,00 0,43 2,00 5,00 0,57 2,48 19,25 0,34
20 34,00 32,81 1,41 3,00 0,25 2,00 3,00 1,41 0,53 7,05 0,23




Tab. 7.: Vysledky Mann Whitney U testu pro W x C vzorky irbise (jen pro

samice)
variable [Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (jen_kocky.sta)By variable Var6Marked tests are significant at
Rank Rank U 4 p-value 4 p-value | ValidN | Valid N | 2*1sided
Sum (W) | Sum (C) (adjusted) (W) (C) (exact p)
1 68,00 37,00 22,00 0,00 1,00 0,00 1,00 9,00 5,00 1,00
2 64,50 40,50 19,50 -0,33 0,74 -0,33 0,74 9,00 5,00 0,70
3 32,00 23,00 11,00 -0,11 0,92 -0,11 0,91 6,00 4,00 0,91
4 64,00 41,00 19,00 -0,40 0,69 -0,40 0,69 9,00 5,00 0,70
5 62,00 43,00 17,00 -0,67 0,50 -0,67 0,50 9,00 5,00 0,52
6 61,00 44,00 16,00 -0,80 0,42 -0,80 0,42 9,00 5,00 0,44
7 64,00 41,00 19,00 -0,40 0,69 -0,40 0,69 9,00 5,00 0,70
8 29,00 26,00 8,00 -0,75 0,46 -0,75 0,46 6,00 4,00 0,48
9 66,00 25,00 10,00 1,39 0,16 1,39 0,16 8,00 5,00 0,17
10 30,00 25,00 9,00 -0,53 0,59 -0,53 0,59 6,00 4,00 0,61
11 51,00 40,00 15,00 -0,66 0,51 -0,66 0,51 8,00 5,00 0,52
12 35,00 20,00 10,00 0,32 0,75 0,32 0,75 6,00 4,00 0,76
13 38,00 17,00 7,00 0,96 0,34 0,96 0,34 6,00 4,00 0,35
14 70,00 35,00 20,00 0,27 0,79 0,27 0,79 9,00 5,00 0,80
15 24,00 31,00 3,00 -1,81 0,07 -1,82 0,07 6,00 4,00 0,07
16 50,00 41,00 14,00 -0,81 0,42 -0,81 0,42 8,00 5,00 0,44
17 52,50 38,50 16,50 -0,44 0,66 -0,44 0,66 8,00 5,00 0,62
18 71,00 20,00 5,00 2,12 0,03 2,12 0,03 8,00 5,00 0,03
19a 22,00 14,00 1,00 -1,50 0,13 -1,50 0,13 6,00 2,00 0,14
19b 12,00 9,00 2,00 -0,69 0,49 -0,69 0,49 4,00 2,00 0,53
20 5,00 5,00 2,00 0,39 0,70 0,39 0,70 2,00 2,00 1,00

Tab. 8.: Vysledky Mann Whitney U testu pro W x C vzorky irbise (jen pro

samce)

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (kocouri.sta)By variable Var6Marked tests are significant at p <|

Rank Rank U 4 p-value z p-value | ValidN | Valid N | 2*1sided

variable | Sum (W) | Sum (C) (adjusted) W) © (exact p)
1 92,00 61,00 26,00 -0,65 0,51 -0,65 0,51 11,00 6,00 0,52
2 81,00 55,00 26,00 -0,38 0,70 -0,38 0,70 10,00 6,00 0,71
3 56,00 49,00 20,00 -0,45 0,65 -0,45 0,65 8,00 6,00 0,66
4 98,00 55,00 32,00 -0,05 0,96 -0,05 0,96 11,00 6,00 0,96
5 91,50 61,50 25,50 -0,70 0,48 -0,70 0,48 11,00 6,00 0,46
6 85,00 68,00 19,00 -1,36 0,17 -1,36 0,17 11,00 6,00 0,18
7 100,00 53,00 32,00 0,05 0,96 0,05 0,96 11,00 6,00 0,96
8 72,00 33,00 12,00 1,48 0,14 1,49 0,14 8,00 6,00 0,14
9 94,00 59,00 28,00 -0,45 0,65 -0,45 0,65 11,00 6,00 0,66
10 47,00 58,00 11,00 -1,61 0,11 -1,61 0,11 8,00 6,00 0,11
11 91,00 62,00 25,00 -0,75 0,45 -0,76 0,45 11,00 6,00 0,46
12 52,00 39,00 18,00 0,36 0,72 0,36 0,72 7,00 6,00 0,73
13 47,50 43,50 19,50 -0,14 0,89 -0,14 0,89 7,00 6,00 0,84
14 84,00 69,00 18,00 -1,46 0,15 -1,46 0,14 11,00 6,00 0,15
15 68,00 37,00 16,00 0,97 0,33 0,97 0,33 8,00 6,00 0,34
16 51,50 53,50 15,50 -1,03 0,30 -1,04 0,30 8,00 6,00 0,28
17 66,00 39,00 18,00 0,71 0,48 0,71 0,48 8,00 6,00 0,49
18 71,00 34,00 19,00 0,40 0,69 0,40 0,69 9,00 5,00 0,70
19a 49,00 42,00 21,00 -0,07 0,94 -0,07 0,94 7,00 6,00 1,00
19b 6,00 22,00 3,00 -0,58 0,56 -0,58 0,56 2,00 5,00 0,57
20 8,00 7,00 1,00 0,87 0,39 0,87 0,39 2,00 3,00 0,40




