Dominika Hurtova 2015:

Méni se somatické parametry divokych zdastupcu kockovitych Selem
v lidské péci?

Posudek oponenta bakalarské prace

Bakalatska prace D. Hurtové predstavuje dalsi dil série skolitelovych praci o domestikaci zoo-
zvifat, tentokrat se zaméfenim na kockovité Selmy, najmé na irbise. Protoze se mi piihodilo,
ze produkty tohoto projektu ob&as oponuji, mohu prohlasit, Ze moje namitky postupné
dochézeji uplatnéni — na to, co jsem vy¢ital ptedchozi praci, se o rok pozdé€ji odpovida.
Trochu to pfipomind dialog s mimozemskou civilizaci, ale co uz nadélame.

ktera tento projekt pohani, tedy s pfedstavou, ze domestikace zoo-zvifat je $patna a ma se ji branit. Pokud plati,
co autorka zdUraziiuje, Ze totiz domestika¢ni zmény probihaji paralelng, neni jejich podstatou drift (i kdyz ten se
v malych a velikostné fluktuujicich zoo-populacich projevovat musi), ale selekce, jde tedy o adaptaci na
prostiedi, v némz zvitata Ziji a Zit budou, a na takové adaptaci neni nic zlého. Viibec neplati vieobecné rozsitend
predstava, Ze u domécich zvitat (i u lidi) a u zvitat ,,v lidské pé¢i je uvolnéna selekce®, ale také nejde o to, ze ,,u
domacich zvifat naopak ¢asto dochdzi ke zmé&nam vyvolanym ptetézovanim* (pfedstavuju si tazného kong;

v tom piipad¢ prase, kachna nebo kocka pietéZzované nejsou). Selekce spociva ve spontanni soutézi
domestikujicich se jedincti a jejich genti o to, kdo se nejlépe ocho&i a kdo bude nejlépe prospivat na granulatu;
selekce neubylo, ale zménil se jeji smér. Autorka spravné upozoriiuje na problém s umélym vybé&rem co

jenZe boj proti usp&iné domestikovanym jedinctim ve prosp&ch t&€ch neusp&inych vede stejnym smérem. Zkratka
a dobte — nevédoma selekce zvitat ,,v lidské péci* je zajimavé téma, ale zajimavéjsi nez jeho aktivistickd stranka
je stranka biologicka; z toho oviem plyne, Ze je 1épe zkoumat tisic kieck (a jesté Iépe miliardu escherichii)

v kontrolovaném experimentu nez dvacet manuld. Velmi zajimavy je také problém, ktery autorka zmiriuje

v piipad¢ domaci ko€ky (srovnava se z evropskou divokou koc¢kou, z niz oviem nevznikla, dosud se nevi, které
rozdily jsou dany domestikaci a co je prosté taxonomie). To jist& plati i jinde. Pomohlo by uv&domit si, ze
domaci ko¢ka neni ,,druh® ani ,,poddruh* ani ,,forma“ ani ,,morfa“ ani ,,varieta®, ale prosté jenom kocka plava,
ktera bydli u nds doma; o domestika¢nich procesech nam nejvic fekne srovnavani feralnich ko¢ek plavych,
domécich a dosud v domé bydlicich ko&ek plavych a divokych ko&ek plavych.

v v

behavioralnich) zménach u zoo-zvifat. Tato ¢ast je udélana v zasadé dobfe, zahrnuje i prvky
kritické metaanalyzy. (Nutno ptiznat, ze kdykoli jsem se snazil néjakou praci z textu najit
v seznamu literatury, nebyla tam.) Pfekvapi maly diraz na jasné viditelné zmény zbarveni
(zv1aste u tygri, kde situace zac¢ina pfipominat — slovy Pavla Brandla — situaci u andulek)

Podivéa-li se ¢lovek na tabulku shrnujici vysledky dosavadniho badani v oboru, dospéje

k neradostnym zavérim: zkouma se to evidentné blbé (takze z vysledkti obvykle nelze nic
vyvodit) a s Casem se situace prili§ nezlepsuje (moderni metody se pochopitelné neuzivaly
diiv, ale nesmysIné srovnavani dvou jedinct neskoncéilo ani s vynalezem smérodatné
odchylky). Pfedstava, Ze Ize néco rozumného provadét dejme tomu s deseti lebkami divokych
kocek a deseti lebkami kocek ze zoo (obvykle nejasné historie), pfi slozité variabilité
divokych populaci a jasném sexualnim dimorfismu, je zcela fantaskni; je pravda, ze 10+10 je
na pomery téchto studii hodné, ale stejné to nedostacuje. Neni tedy divu, Ze z méfeni irbisich
lebek opravdu nic zajimavého nevyslo (mimochodem, na str. 11, kde za¢ina analyza irbise,
chybi pocty samct a samic).




To nicméné neni chyba autorky, to je prosté vzpoura materialu. Co je chyba autorky, je
obtizny zptsob, jakym je jinak zajimava reserSe napsana. Formulace typu ,,dfive se logicky
jednalo o podobnéjsi metody vyzkumu®, ,,geneticky faktor je vice zmifiovan u ¢asové
nastavené erupce zubll u paviani®, ,,rozdil k priméru®, ,.fada z téchto odli$nosti jako indikace
rozdilt by byla pomérné uvétitelna™, ,,ale s ohledem na dostupny material v muzeich to neni
nadéjné, jakoz i praxe v zoologickych zahradach, kdy byva zachovana z ¢isté logistickych
divodi vétsinou lebka™ (to je cela véta) apod. jsou ponékud vysilujici. Ve spojeni se zjevné
neuplnym seznamem literatury (kde jsou ,,Volf 1997%, ,,Volf 1999, ,,Zunkova 2014?), coz
je u reSersni prace docela malér, téZkopadné prezentovanou kapitolou o vlastni morfometrické
analyze (bez jediného obrazku!) a ob¢as zahadnymi poznamkami v sumariza¢ni tabulce (co
proboha znamena ,, Tierpark Berlin; napfi¢ riznym regiontim a klimatickym podminkam®,
kdyz studovani byli ,,otec a syn“ bizona?) to vyvolava dojem prace nezcela podafené.

Rozhodné ji nicméné doporucuji k tispésné obhajobé, klasifikaci doporucuji nékde mezi
dvojkou a trojkou. "
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V Ceskych Budg&jovicich 13. ledna 2016 Prof. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.




