OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta ptirodovédecké fakulty JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich Pavla Pilika
s nazvem: Vyvoj, optimalizace a validace analytické metody na stanoveni
polyaromatickych uhlovodikt ve vodé pomoci HPLC-PDA.

Bakalai'ska prace je po formalni i obsahové strance velmi kvalitni, je sepséna prehledné

s dostate¢né obsahlou literarni resersi, cile prace dokonale splnény. Optimalizace separa¢nich
a detekénich podminek pro stanoveni 16 prioritnich polyaromatickych polutantd ve vodé
metodou HPLC-PDA a nésledna validace analytické metody byly provedeny peclive,
vysledky dokladovany piehlednymi obrazky a tabulkami. Po provedeni zékladniho testovani
analytické metody pro testovani sorpce polyaromatickych uhlovodikl z vody na magneticky
sorbent se ukazalo, Ze je to téma zna&né& obtizné, vyzadujici dalsi testovéani, coz zcela jisté
bylo mimo moZnosti a rozsah této bakalarské prace. Mam k praci jen nékteré ptipominky a
dotazy:

1) Str. 1: Literatura tykajici se seznamu 16 prioritnich polutantt (5) by méla byt uvedena
az za jejich vy&tem, spolu s lit. &. (6), lépe by bylo pouzit ptivodni odkaz U. S. EPA (v
literarnim odkazu (5) literatura EPA, 1986).

2) V Seznamu pouzitych literarnich zdrojii je vétsina odbornych ¢asopisti uvedena
celymi nazvy, nékteré ovsem zkratkami (7, 18).

3) Str. 3: Chybi definice rozli$eni a symetrie piku.

4) Str. 4: Je pouzita zkratka SPE a vysvétlena az na str. 8.

5) Str. 6: Je zde pouzita zkratka QC koeficient, kterd neni vysvétlena, ani definovana
v seznamu zkratek.

6) Str. 7: V kapitole 1.3.1.1 je uvedena véta: ,.Brum a kol. pomoci této extrakce stanovili
PAU ve vodé“. Chybi &islo se seznamu literatury, ¢tenaf si musi dohledat, Ze je to
literarni odkaz &. 4, ktery je uveden az po popisu optimalizace extrakce. Podobn€ na
str. 8, kap. 1.3.1.2 je pouzita véta za¢inajici Tseng. a kol., a aZ na konci dlouhého
popisu dvou extrakénich metod je uvedena lit. (30).

7) Str. 9.: Popis provadéni SPE je ponékud zmateny. Vétu: ,,Pfedtim je v3ak tieba vzorek
upravit, a to rozpusténim v roztoku (jakém?) a odstranénim pevnych ¢astic (jak?)“ by
bylo vhodné upravit a pfedfadit pfed davkovéani vzorku.

8) Str.22: Z tab. 4 je patrné, Ze doba kondiciace kolony na rozliSeni kritickych pard v
podstaté nema vliv, pro¢ byla zvolena doba 4.5 min a ne 2.5min?

9) Str.31a33,o0br. 7a8.: Pro porovnani koncentrace analytti v 0. a 480. minut¢ byly
pouzity malo odli¥né barvy, rozdily jsou Spatné odliSitelné.

Zavér:

Predlozen4 bakalafské préace spliiuje beze zbytku pozadavky kladené na praci v bakalaiském
stupni studia. Doporuduji praci k obhajobé a v pfipadé Gsp&sné prezentace pii obhajobé
navrhuji klasifikovat stupném vy borné&.

Oponentsky posudek vypracovala ing. Helena Zahradnickova, PhD., PiF JU a ENTU AVCR
V Ceskych Bud&jovicich 29. 12. 2015
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