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1. Formulace cill: Specifické cile prace vsak nejsou v Gvodu zfetelné formulovany. Dle

zavérecného shrnuti Ize dovozovat, Ze cilem prace je pfiblizit a zmapovat vytvarné

volnocasové aktivity v DDM.

2. Metodika zpracovani: Autorka pouziva kompilaéné-interpretacni metodu prace s vice zdroji,

které doplniuje vlastnimi postrehy.

3. Prace s odbornou literaturou: Prace vyuziva relevantni literdrni zdroje, které se

k volnocasové vytvarné oblasti vztahuji. Za nedostatek Ize povaZovat pouze jeden literarni

pramen vztahuijici se pfimo k oblasti teorie pedagogiky volného casu, ktery navic neni citovan

v souladu s citaénimi normami. Autorka uvadi pouze: ,Kaplanek, M., Skripta, 2011“ — chybi

vydavatelské udaje - jedna-li se o studijni texty M. Kaplanka ,,Nauka o volném case” (¢emuz

napovidaji pouzité citace) - neni uveden ani nazev. Z tohoto pramene autorka Cerpa i fadu

interpretacnich zavér( vztahujicich se k textlm jinych autor( (napf. Opaschowski (str. 6),

Popcornova (str. 7), pficemz tuto skutecnost nezietelné odlisuje v odkazovém aparatu.
Nékdy odkaz na pouzitou literaturu schazi: citace M. Hadera (str. 5). Chybéjici odkazy na

pouzity zdroj predstavuji zavazny problém této prace. (Napt. v kap. 2.1 neni uvedeno, odkud
autorka cerpa informace o stadiich tvorivé aktivity déti.)

Celkovy postup FeSeni: Prace je koncepcné vystavéna jako teoretické pojednani o vytvarnych
aktivitach uskute¢fiovanych v DDM, pficemz snahou je pfibliZit obsah a cile téchto aktivit
vCetné praktickych ukazek. Znacné problematicka je absence obsahového provazani
nékterych ¢asti prace, kdy neni zfetelné vyjadifen smysl dané kapitoly/pasaze. V téchto
pfipadech vétsinou chybi zakladni kontextové uvedeni do problematiky. (napf. kap. 2.1, 2.2,
4) V textu se objevuje i fada tvrzeni (interpretaci), ktera diky nemistnému formalnimu i
obsahovému zjednoduseni nejsou v souladu s poZadovanym odbornym stylem akademické
prace. Napf. ,Mam — li schopnost materializace svych napadd, jsem ¢lovék tvofivy. Kreativni
clovék je Clovék selektivni — vybira si, co potifebuje, plno véci nepotirebuje.” (s. 8)
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5. Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je vétsinou srozumitelné. Nekoncepéné z hlediska
umisténi v ramci Uvodu prace plsobi pasaz, ktera se vénuje volnocasové terminologii. Tyto
informace by bylo vhodné uvadét ve specifické kapitole, ktera by rovnéz byla za¢lenéna do
obsahu prace (takto jsou na zakladé clenéni obsahu nedohledatelné). Pfehlednost narusuje
svébytné Cislovani nékterych strukturalnich ¢asti volnocasové jednotky, které nevychazi
z Cisla kapitoly samotné a jakoby volné a v obsahu nezachycené ,proplouva” praci.

Z hlediska ¢lenéni obsahu by bylo vhodnéjsi strukturovat tyto ¢asti do podkapitol. U kapitoly
4.3 pak zfetelné schazi rozélenéni do podkapitol, které logicky vyplyva z rozdéleni
jednotlivych technik, jenz autorka zviditelnila tuénym fezem pisma.

6. Uroven jazykového zpracovani: Vlastni formulace textu jsou vétdinou srozumitelné a
poukazuji k dostate¢né schopnosti autora literdrné vyjadrit vlastni myslenku. Ojedinéle se
vyskytuji stylistické i obsahové nedostatky. Nevhodné je opakované pouzivan nadpis kapitoly
jako soucast jeji prvni véty (napf. kap. 2.3, 2.4).

7. Formalni zpracovani a celkovy dojem: Prace je graficky jednotné upravena. Graficka uprava
pfispiva k celkové prehlednosti textu a usnadnuje orientaci v préci.

8. Odborny pfinos prace, jeji praktické vyuziti: Prace je plivodné zpracovana. Za prinosné lze
povaZovat predevsim ¢asti, v nichZ autorka vychazi z vlastni empirické zkusenosti (kap. 5).
Tyto kapitoly pfinaseji zajimavy soubor informaci, jenz mze byt inspirativni pro rfadu
volnocasovych zafizeni, ktera plsobi i v oblasti vytvarné- vychovnych aktivit. Problematicka
je ovéem teoreticka ¢ast, kterd obsahuje nemalo formalnich i obsahovych nedostatkd.

9. Splnéni cilti prace: Autorka v praci zmapovala zakladni volnocasové vytvarné Cinnosti, jimz se
DDM, v némZ pusobi, vénuji.

Okruhy k obhajobé:

1. Co je to kreativita? (charakteristika, definice)
2. Specifika vytvarnych ¢innosti v DDM.

Souhrnné vyjadieni: Praci navrhuji pfipustit k obhajobé. Hodnoceni: dobfe - nedostatecné.
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