Oponentsky posudek na bakalaFfskou praci Karoliny Hrubé , Herbivorie terestrickych plzt jako faktor
ovliviiujici sloZeni luéniho spoleéenstva — vliv na semenace

Pfedklddand préce se zabyva herbivorii plZli a jejim vlivem na semendace rostlin v luénim
spolegenstvu. Prace se skldda ze dvou ¢asti. Prvni md charakter reSer3e a autorka se zde zabyva
tématy kompetice rostlin a herbivorii obecné. Ve druhé &4sti prace jsou pak popsany vysledky
terénniho experimentu, v némZ autorka zkoumala vliv 3ne¢i herbivorie na semenace riiznych druhd
rostlin v gapech a v zapojené lu¢ni vegetaci. Autorka dale provedla pilotni pozorovéni, ve kterém
Uspésné otestovala metodu odhadu miry herbivorie pomoci skenovani okousanych listd.

V Gvodni, reSer3ni ¢asti autorka cituje dostatedné mnoZstvi ¢lankd, v praci nejsou hrubé chyby, ani
vyznamnéjsi mnoZstvi preklepd. Cely text se nicméné pomérné $patné ¢te. Formulace jsou velmi
Sroubované, s nelogickym slovosledem. Velmi ¢asté je téZ opakovani jedné, jenom jinak
formulované, informace dvakrat i tfikrat v jednom odstavci. TéZko pochopitelny text je snad také
na nékterych mistech disledkem doslovnych pfeklad z anglickych ¢lankd. (Napf. — patrné

v disledku pfekladu anglickych frazi jako ,species effect”, apod, pouZiva autorka soustavné vyraz
~efekt”, potaimo ,efektivita” namisto lepsiho &eského ,vliv“. To je matouci, v ¢estiné tyto dva vyrazy
nemaji UpIné stejny vyznam.) Smysl sdéleni tak ¢asto z(stava ,ztracen v prekladu” a musi se sloité
dedifrovat, nebo budi dojem, Ze si autorka neni zcela jista tim, co chce vlastné &tendfi Fici.

K velkym klad(m préce patii dobfe zaloZeny a vyhodnoceny experiment. ZaloZeni pokusu a sbér dat
jisté vyzadovalo nemalé fyzické Usili a dost asu. Proto je jen $koda, Ze autorka neumi sva pracné
ziskand a zajimava data dobfe ,prodat”.

Kapitola vysledky obsahuje fadu obrazkd, které dokumentuji zmény po&tu semenacka resp. vysky
kaZdého jednotlivého druhu v zavislosti na provedenych zasazich (gap/vegetace,
ohrazené/neohrazené plochy) v pribéhu jednotlivych s&iténi. Jejich pouZiti je nicméné diskutabilni a
interpretace nespravna — sama autorka pide, Ze netestovala prikaznost vlivu zésah( u jednotlivych
druhti zvIast, podle vysledki z Tab. 2 je prilkaznost podobného testu ptes véechny druhy tésné nad
5% hranici, konfidencni intervaly se v obrdzcich velmi piekryvaji, pfesto autorka interpretuje kazdy
jednotlivy obrazek jako statisticky priikazny, coZ neni pravda.

V préci mi naopak chybi obrézky, které ukazuji statisticky priikazné vysledky interakci gap * ohrazeni,
druh* gap, druh* ohrazeni, nebo gap*s¢itani - mohla by je autorka ukdzat pfi obhajobé a néco o nich
fict?

Na strané 26 v prvnim odstavci autorka piSe o naméfenych zméndach vysky sazeniéek: ,,obrazky
ukazuji, co je zfejmé z Tab. 3, tj. pozitivni vliv odstranéni herbivorie, témé&f neutralni vliv gapu a to, 7e
se velikost téchto efekt( liSi mezi druhy.” Mohla by autorka ukdzat Tab. 3 a vysvétlit, co znamena jeji
Ctvrty radek?

Jak se celkové méni vysky rostlin v prib&hu pokusu? Mohla by autorka ukézat obrazek? Cim si
autorka vysvétluje pokles namérenych vy3ek, ke kterému u nékterych druht dochdzi mezi druhym a
tfetim mérenim?

Na strané 32 nerozumim poslednim dvéma vétam v pNnim odstavci — prosim o vysvétleni.

Na strané 34 diskutuje autorka statisticky priikaznou interakci gap*s¢itani. Obrazek k tomuto
vysledku v préci neni, mohla by ho autorka ukazat pfi obhajobé a okomentovat ho? M4 autorka
néjakou teorii, pro¢ interakce gap*sé&itani vysla priikazné, zatimco interakce ohrazeni*s&itani ne?




Drobné pfipominky — bez poti'eby komentéfe pfi obhajobé:
e pozor pfi psani latinskych jmen rostlin — Centaurea pseudophrigia, Holcus lanathus, Lychnis-
flos cuculi, Anthoxantum odoratum
e stfidavé podmacend bezkolencovd louka — spravné mé byt ,stfidavé vihka“ — je to terminus
technicus oznacujici tento typ luk a nemél by se tudiZ svévolné& ménit
* nelze zobecnit, Ze Uzkolisté druhy celedi Apiaceae jsou malo atraktivni pro herbivory, kdy?
jsou k dispozici vysledky jen pro jeden takovy druh (v tomhle pfipadé Selinum)

Pfes uvedené nedostatky praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobfe, s moznou
korekci podle pribéhu obhajoby.
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