OPONENTSKY POSUDOK

na bakalarsku pracu Lucie UHROVEJ

»,Diverzita larvalnich stadii tasemnic ¢eledi Gryporhynchidae (Cestoda:
Cyclophyllidea) z cichlidnich ryb (Perciformes: Cichlidae) jizni Afriky*

Téma posudzovanej bakalarskej prace je zaujimava a origindlna. Autorka v nej
riesi diverzitu zastupcov larvalnich §tadii pasomnic ¢el'adi Gryporhynchidae cichlidnych
ryb z Juznej Afriky. Napriek dlhej tradicii taxondémie v helmintologii stale existuji
zna¢né medzery v existujiicich poznatkoch o druhovej rozmanitosti, genetickej Strukture,
fylogeografii a hostitel'skej Specifickosti pasomnic. Preto povazujem rieSent
problematiku za vhodnu a aktuélnu.

Kladné stranky prace:

Autorka vyuzila mozZnosti, ktoré poskytuji moderné techniky $tudia endoparazitov ryb
vyuzivané na Parazitologickom tstave v Ceskych Bud&joviciach a mala moznost’ zapojit
sa do $irSieho projektu medzinarodnej vedeckej spoluprace. Po formélnej aj obsahovej
stranke predlozena bakalarska praca spliia vSetky kritéria kladené na tento typ prac. Ma
Standardny rozsah a ¢lenenie. V uvode prace st prehl'adne podané informdacie a kvalitne
spracovany prehl'ad literarnych zdrojov o morfologii, biologii, zivotnych cykloch,
taxonomii a geografickom rozsireni $tudovanej skupiny pasomnic. V kapitole material
a metodika je prehladne prezentovany rozsiahly a vzadcny materidl, ktory pochadzal zo
zberov uskuto¢nenych kolegami z Masarykovej Univerzity v Brne. Vysoko ocefiujem
vyuZitie viacero vzajomne sa podporujucich pristupov od S$tandardnych metod
komparativnej morfoldgie aZz po vyuZzitie molekularno fylogenetickych metdéd. Ziskané
vysledky, predovsetkym systematicky prehl'ad zistenych druhov su prezentované detailne
a st vhodne doplnené fotografmi a perokresbami. Kapitola diskusia je dobre spracovana,
autorka vhodne interpretuje ziskané vysledky vo vzajomnych vzt'ahoch a konfrontuje ich
s pracami inych autorov.

Nedostatky préce:

1. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o taxonomické $tidium, z tohoto dévodu by mali byt
uvadzané aj autorské citacie vedeckych nazvov hostitel'ov.

2. Niektoré popisy metdd, ktoré studentka vykonavala sama, by mohli byt popisané
detailnejsie. Napriklad, nie je mi jasné ¢i skolexy boli fixované Studentkou alebo boli
poskytnuté takisto kolegami z Brna.

3. Jednym z ciel'ov bakalarskej préace je analyza druhového zlozenia a hostitel'ska
Specifickost’ Studovanych jedincov, avsak prave tato cast’ chyba vo vysledkovej Casti -
bakalarskej prace. Cast tychto informacii ¢itatel’ najde v diskusii, ale vzhl'adom
k tomu, Ze bakalarska préca riesi predovsetkym diverzitu vybranej skupiny, prave
zékladné epidemiologické parametre (prevalencia, intenzita infekcie), zastipenie
dominantnych a satelitnych druhov, $pecialistov a generalistov by sa mali objavit’ vo
vysledkoch ako zvlast' jedna podkapitola.




Aby dostala prileZitost’ aj autorka, mam nasledovné otazky:

L. Pokuste sa vysvetlit, pre¢o z pomerne velkého poctu materidlu fixovaného v
alkohole pre molekularne §tadium sa nepodarilo ziskat’ Ziadne sekvencie.

2, Akym spdsobom boli identifikované jedince fixované v alkohole, ktoré boli
pouzité pre molekularno fylogenetické Studium?

3. Aj napriek tomu, Ze sa jednd o prvé molekularno fylogenetické analyzy tejto

skupiny, zatial' pribuzenské vztahy jednotlivych rodov nemézu byt na zéklade
analyzy 28S rDNA spolahlivo objasnené z dovodu nizkej Statistickej podpory, ¢o
teda autorka odporuéa, aky by mohol byt’ d’al'si postup?

4. Autorka uvadza, Ze pasomnice uréené ako Parvitaenia sp. by mohli predstavovat
zatial neopisané druhy. M4 autorka dostatoéné mnoZstvo materidlu na
detailnejsiu charakteristiku, pripadne opis tychto jedincov? Aké ma utorka d’alSie
plany v tomto smere?

Zaver

Autorka bakalarskej prace preukdzala schopnost vedeckého Stidia v oblasti
parazitolégie. Ziskané Udaje z morfologického a molekularno fylogenetického Studia
vybranych zéstupcov pasomnic prezentovala a analyzovala vo vhodnej podobe, v diskusii
preukazala zarovefi schopnost’ porovnania vlastnych vysledkov so svetovou literatiirou k
Studovanej problematike a zévereéného vyhodnotenia podstatnych vystupov z vlastnej
prace.

Na zaver si dovolim poznamenat’ a predovsetkym vysoko hodnotit’ aktivitu autorky vo
forme prezentovania vysledkov svojej prace na konferencii ,,XII. Ceské a Slovenské
Parazitologické dny* tesne pred obhajobou zéverecnej prace.

Napriek niektorym nedostatkom, ktoré som v posudku uviedol, doporucujem prijat’
predlozenu bakalarsku pracu k obhajobe podla platnych predpisov.

V Kosiciach 20.5.2016

RNDr. Mikulas Oros, PhD.
Parazitologicky ustav, SAV, KoSice, SR




