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FORMA PRACE:

(%) reSersni (R), v zavéru prace ptipojen i (velmi stru¢ny) projekt

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho ptehledu by mélo tvotit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nizev (R;E;P)’

(%) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(%) jasné formulované
() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni piehled (R;E;P)

() jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

(%) neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() prili§ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na (R;E;P)

() pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

(X) ,,Seda literatura®, vzhledem ke kompila¢nimu a pomérné specifickému charakteru prace to neni na
zavadu

pouzita literatura (R;E;P)

(X) v odpovidajicim rozsahu

() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

"' v zavorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vypliiuje




nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
p p Y
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajum, spekulace ptevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(%) jasny a prehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
(%) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednoznaéné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(X) zavéry jsou sice presné a podlozené, ale tplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E:P)
obrazky a tabulky

(%) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

(%) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formélni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(%) castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




literatura

(%) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
ptebyvajici citace)

V pFipadé potieby priloZte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliiyjici komentaf ptilozen ANO () NE ()

Price spliiuje - nesphituje pozadavky kladené na bakalaiské prace predklidané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedoperuduji k obhajob&.

Praci hodnotim klasifikaéniny stupném’ 5 . =
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE Nebes bk e

DM iy s bawiaia s Podpis oponenta: .......................

% nehodici se §krtn&te




Oponentsky posudek na bakalafskou praci

SLOVNI HODNOCENI

Nazev prace: Vypracovani podkladi pro zachranny program kriticky ohrozeného druhu
rozchodniku hunatého
Autor: Zdenka Paroubkova

Prace obsahuje pomérné obsahlou literarni reSersi (kompilaci) znalosti o rozchodniku hunatém (Sedum
villosum), kriticky ohroZzeném druhu nasi flory. ReSerSe je koncipovana formou rozborové ¢asti
zéchranného programu pro dany druh dle platné metodiky Agentury ochrany piirody a krajiny CR
(AOPK CR). Navrhova ¢ast zachranného programu je pojata struénéji, jen jako navrh
managementovych opatieni na lokalitach s vyskytem cilového druhu, nezmiriuje manipulaci s druhem in
situ ani ex situ. Druhou ¢ast prace pfedstavuje samostatny projekt, obsahové navazujici na reSer$ni ¢ast
— projekt se zabyva vlivem ekologickych faktorti na kli¢eni a riist cilového druhu. Navrhuje dva
experimenty, z nichZ prvni je zaméfen na zkoumani vlivu konkurence o svétlo s ostfici obecnou (Carex
nigra) na kli¢eni a rust a druhy na zkoumani vlivu zamokfieni na rtst rozchodniku hunatého.

Z formalniho hlediska neni prace dobfe zvladnuta — v celém textu je velké mnozstvi gramatickych a
formula¢nich chyb. Autorka si ob¢as nevi rady se zaclenénim textu do formalnich kapitol (¢ast diskuze
najdeme v Zavéru, viz nize). Za nevhodné povazuji fazeni fotografii jako piiloh, kdyz uz, tak by alespon
mély byt uvedeny v Obsahu jako Fotografické pfilohy). Chybi seznam pouzivanych zkratek.

Literatura je (se dvéma vyjimkami) citovana bez formalnich chyb, pouze v seznamu literatury chybi
jedna citace uvedena v textu (Grulich 1984). Za nevhodné pokladam uspoiadani citaci internetovych
zdroji — pro€ neni ¢islovani chronologické (citace se objevuji v textu v potadi 11, 12,4, 5, 15,2, 7...)?
Velké mnozstvi pouzité specifické a htite dostupné odborné literatury (rizné metodiky a materialy
vydané AOPK CR), stejn& jako velké mnoZstvi citovanych tstnich sdéleni, nepovazuji za zavadu
vzhledem k pomérné specifickému charakteru prace.

Prace s textem je viceméné kompila¢ni, nejedna se o kritickou resersi. Autorka pouziva fadu
zjednodusujicich tvrzeni, které mohou vyznivat chybné az zcela mylné (napf. str. 1 — AOPK
vykonavatelem druhové ochrany v CR, str. 21 — velmi vzacné orchideje Dactylorhiza majalis a D.
fuchsii, str. 24 — posledni zaznam je z roku 2014 z planu péce, ktery zpracovala Albrechtova v r. 2005).
Nejasny je mi autor¢in vztah k ¢asto pouZivanému obratu, Ze na n€kterych lokalitach ,,probihd/al plan
péce” — jedna se bud’ o formulaéni neobratnost, nebo zasadni nepochopeni funkce plant péce o zvlasté
chranéna uzemi (a jak chce autorka potom navrhovat obdobu pro druhy — zachranny program?).

Po obsahové strance je na tom prace vyrazné lépe. Autorka obsahla veskeré aspekty popisu taxonomie,
biologie a ekologie druhu, jeho rozsifeni a stav jeho ochrany v jinych evropskych zemich.

V Gvodni ¢asti je nepfiméfené velka ¢ast textu vénovana ¢ervenym seznamuim, které¢ nemaji ptimy vztah
k tématu prace, ptihodné&jsi by bylo vice podrobné rozepsat zachranné programy, jejich osnovu,
napliiovani apod.

V popisu ekologickych naroka druhu jsou podrobné diskutovany Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro
svétlo a vlhkost, pro¢ nejsou diskutovany také Ziviny (je mozné, Zze nejsou znamy, ale mélo by to tu byt
zminéno)?

V kapitole vénované ekologickym narokiim druhu pomérné zmate¢né popisovany vysledky z bakalaiské
prace Moniky Prasové (Ekologické naroky kriticky ohrozeného druhu Sedum villosum, PiF JU 2008),
ackoliv v samotné praci jsou vysledky jasné shrnuty a dobie diskutovany.




V kapitole vénované piehledu lokalit ocefuji mnozstvi velmi podrobnych informaci k jednotlivym
lokalitdm, nicméné uvitala bych souhrnnou tabulku s podrobnym popisem lokality, biotopu, poéty
sterilnich/kvetoucich rostlin, managementem lokality, apod.

Naopak za zcela nevhodné povazuji zafazeni tabulky s chemickymi rozbory spodnich vod (aneb pfilis
mnoho zajicl — psova smrt). Ocefiuji, Ze se autorka spolupodilela na sbéru terénnich dat, ale do
koncepce této diplomové prace to naprosto nezapada — chemické rozbory nejsou v hypotézach, jen ve
vysledcich a diskutovany jsou zcela nevhodné v zavéru.

Projekt je struény, neobsahuje resersi dostupnych dat, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze ji tvoii
celd pfedchozi ¢ast diplomové prace. Obsahové projekt navazuje na reSersni ¢ast, zabyva se vlivem
ekologickych faktorti na kliceni a rust rozchodniku huniatého. NavrZeny jsou dva dobie realizovatelné
experimenty, z nichzZ prvni je zaméfen na zkoumani vlivu konkurence o svétlo s ostfici obecnou (Carex
nigra) na kliceni a rist rozchodniku, druhy experiment chce zkoumat vliv zamokfeni na rist cilového
druhu. Metodologicky chybna je formulace prvni hypotézy (Zapojeny porost na stanovisti potlacuje rast
a kli¢eni druhu S. villosum a proto jsou nutné pravidelné zasahy na stanovistich, kde se tento druh
vyskytuje.) — staci prvni ¢ast souvéti, druha ¢ast jiz piedjima zavéry, ke kterym experiment miti.
Projektu chybi jasny zavér ¢i shrnuti.

Celkovému zavéru prace chybi jasné formulované zhodnoceni v Uvodu uvedenych 3 cilt prace a
navazaného projektu, pfipletla se tam jiz zminovana diskuze k chemickym rozborim a zavér ptisobi
celkove roztiisténé.

Praci celkové hodnotim jako velmi dobrou, mé vytky k praci povétsinou smétuji k autoréing
nezkuSenosti/neobratnosti pfi analytické praci s textem a formulaénim nedostatkiim, obsahové je prace
zcela vyhovujici.

Prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek u obhajob:

1) Jak je to s plany péce o zvlasté chranéna tzemi? Jak ,,probihaji“? Jsou zavazné?

2) Pro¢ byly zatazeny vysledky chemickych rozbort do diplomové prace?
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Ceské Budéjovice, 12. Ledna 2016 [ ([/{((« ! / et 7'L

Mgr. Tereza Rejnkova

Agentura ochrany pfirody a krajiny
Regionélni pracovisté Jizni Cechy
Sprava ChKO Blansky les




