Oponentsky posudek na bakalarskou praci Zuzany Lhotské
»Axenizace buné¢k stfevniho prvoka rodu Blastocystis*

Zuzana Lhotska nas ve své praci seznamuje s priibéhem a vysledky nékolika axeniza¢nich experimentt,
jejichz cilem je ziskani Cisté kultury Blastocystis. Prace je metodicky pomérné pestra, kromé klasické
kultivace v riiznych médiich vyuziva i modernéjsi zpisoby oddéleni prvokd od bakterii. Pfesto se
Blastocystis axenizovat nepodafilo, coZ viak rozhodné nepovazuji za doklad nedostatecnosti autor¢iny
pile a umu: prace s axenickymi kulturami je oSemetnd, navic spolehlivych udaji o blastocystach, od
nichZ by bylo mozné se odrazit, je stale pomalu. Pfipominam, Ze Blastocystis je ptes morfologickou
uniformitu hostitelsky i geneticky velice variabilni, takZe poznatky a Gspéchy zaloZené na jedné kulture
nemusi byt snadné prenést na kulturu dal$i. Dil¢i cile prace splnény byly a prace poskytuje mnoho
uzite¢nych informaci.

Pfesto mam k praci vyhrady. Jednu obecnou: text se mi necetl pfili§ dobfe, obsahuje pomérné dost
preklept, formalnich chybek, ne zcela presnych formulaci apod. Jsou to vesmés detaily, ale v souhrnu
pisobi rusivé. Par piiklad: ,,Stramenopiles® v prvni vété uvodu se nepiSe kurzivou. V ¢eském textu
bych doporucoval v obrazcich pouzit Eeské popisky (obr. 1). V posledni vété kap. 1.2 je zdvojeno ,,byt*.
Buiiky blastocyst (ani nikoho jiného) asi nebudou mnohobunééné (jak je uvedeno na str. 2). Na str. 4
jsou v textu dvé tuéna pismenka. 18S rRNA neni totéZ, co mala ribosomélni podjednotka. Autorka by
si méla ujasnit, jak je to s pomlkou a spojovnikem a mezerami kolem nich (str. 5 a jinde). Atd. atd.
V citacich je nékdy mezi jmény autort ,,a*, jindy ampersand (na str. 9 oboje). TamtéZ jsou uzity hranaté
zavorky, mély by byt kulaté. Nekolikrat (str. 14, 36, 37) jsou $patné psané uvozovky. Misty chybi nebo
prebyva ¢arka. Atd., atd.

Nekteré formulace jsou pak nepfesné nebo zavadéjici. Zejména: predpokladam, ze TYM médium bylo
obohaceno o inaktivované kofiské sérum — v kapitole 3.2.2 to zminéno neni. Pfi pfipravé ,,Dobelli* se
do zkumavek neleje koagulované kotiské sérum (str. 15) — to by ani ne$lo. P¥izna¢na je véta ,Mizeme
konstatovat, ze velikost a kondice bunék Blastocystis ST1 miize vypovidat o jejich Zivotaschopnosti.
(str. 34). Dale: Lorencova nekultivovala blastocysty pii 37 stupnich Celsia, jak je chybné uvedeno na
str. 35! Je-li vjeji praci uvedena koncentrace antibiotik v mg/ml, jde o zcela dostacujici udaj pro
pfipravu vlastnich roztoki, uvedeni v mezinarodnich jednotkach by Zadnou dalsi informaci nepfineslo!

Nerozumim kapitole 4.1.2.1: jednak nevim, co znamena 75% uspés$nost kultivace — co to znamena? A
jednak nerozumim, jak se mohly buiky ST1 v dalSich pasazich zmensovat (druhy odstavec), pokud se
dal$i pasaze nezdatily (prvni odstavec)?

Prvni podkapitolu diskuse bych vypustil: jeji prvni odstavec pouze rekapituluje kapitolu 1.5 a druhy
odstavec pouze konstatuje autoréin posun dojml ziskanych na zikladé &teni literatury béhem
vypracovavani préce.

Pres uvedené vyhrady préci celkové povazuji spiSe za zdafilou a rozhodné ji doporuéuji k obhajobé. Dle
jejiho priibehu bych se priklanél bud’ ke znamce ,,jedna“ nebo ,,dvé*.

Na autorku méam pak nasledujici dotazy:

1) Pokouseli jste se vysortované buriky déle kultivovat? Nemélo by na piipadnou kultivaci
negativni vliv drzeni kultur ptes noc v lednici (viz str. 19)?

2) 'V Jonesové médiu se blastocystam moc nedafilo, ale jejich buriky se dobre sortovaly, mj. i pro
nizkou granularitu. Byly tyto buriky jesté na Zivu?

3) Nepochopil jsem, k jakému ucelu slouzi sledovani autofluorescence bunék béhem sortovani —
mohla by to autorka blize rozvést?
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