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1. Uvod

Masové vymirani je definovano jako ztrata minimalné 75 % druhti zijicich na Zemi. Za
poslednich piiblizné¢ 540 milioni let nastalo takovychto situaci drastické redukce biodiverzity
pouze pét. Tyto epizody v historii Zemé nazyvame Velka pétka vymirani a jsou strucné

predstavené v tabulce 1 (Barnosky a kol. 2011).

Tab. 1: Velka pétka vymirani

Udalost Ztraty

ordovik-silur 57 % rodt, 86 % druhti
pozdni devon 35 % rodd, 75 % druhti
perm-trias 56 % rodu, 96 % druht
trias-jura 47 % rodu, 80 % druhtd
kiida-paleogén 40 % rodi, 76 % druht

Clovék se na rozdil od ostatnich Zivo¢isnych druhii stal hybatelem, jenZ je schopny
meénit ekologii celé Zemé a Cini tak jiz po tisicileti. Jako druh ménime biosféru, atmosféru,
hydrosféru i litosféru. Tato naSe schopnost ovliviiovat planetu po strance ekologické i evoluéni

se navic stale stupnuje (Barnosky a kol. 2012; Ellis 2015).

Mnoho studii se nyni zaobira moznosti pravé probihajici extink¢éni udalosti, Ktera je
ozna¢ovéana jako ,,Sesté masové vymirani“ a je zplisobena pievazné antropogenni &innosti.
Lidstvo ni¢i globalni biodiverzitu n¢kolika vice ¢i mén€ nezavislymi fenomény, kterymi jsou
zména klimatu, fragmentace habitatli a rozSifovani zemédélské pady, pfimé zabijeni zvifat a
biologické invaze (Barnosky a kol. 2011; Barnosky a kol. 2012; Dirzo a kol. 2014; Oliver a
Morecroft 2014; Selwood a kol. 2015).

Bohuzel ve vétsing aktualnich studii vénujicich se této tématice se v podstaté porovnava
neporovnatelné, a to souCasné vymirani zivo¢isnych druhti (Casto podlozené piedevsim
matematickymi modely a zaloZené na relativn€ dokonalé znalosti recentni biodiverzity, aspon
u nckterych taxonidl) S vymirdnim v priibéhu historie Zemé, které zname z principialné
nedokonalého fosilniho zdznamu. VétSina tehdy vymielych druht samoziejmé stopu ve
fosilnim zaznamu nezanechala (Plotnick a kol. 2016), zatimco procento recentnich druhd, o

jejichZz vymieni se dokdZzeme dozvedét, je jisté mnohokrat vyssi.



Cilem je porovnat aktualni stav biodiverzity s masivnimi vymirdnimi zndmymi
z fosilniho zaznamu. Modelovou skupinou pro tento vyzkum byla zvolena tfida savct, zejména
pro rozsahlé znalosti o biologii a ekologii jednotlivych druhti a pro pomérné Siroky fosilni

zaznam.
Pro analyzu realnosti ,,Sesté masové extinkce* budou studovany nasledujici okruhy dat:

1. seznam druhii savci s taxonomii pouzivanou Mezindrodnim svazem ochrany ptirody

(IUCN);

2.udaje o jejich biogeografickém rozsifeni a ekologickych narocich, které ovliviiuji jak
riziko vymieni, tak pravdépodobnost fosilizace (klima — napf. tropy versus zbytek svéta — nebo
pritomnost faktord ovliviiuyjicich fosilizaci, jako je pfitomnost vapenct, spraSovych profil

apod.);
3. udaje o velikosti arealu (v digitalizované formé, v km?);
4. udaje o ohroZenosti druhu (podle kategorii [UCN);

5. popula¢né-biologické, fyziologické, reprodukéni apod. charakteristiky druhi, které
mohou ovlivnit jak riziko vymieni, tak pravdépodobnost fosilizace (napf. velikost téla,

populacni hustota);

6. udaje o taxonomické historii druhu (rok popisu, rok posledni taxonomické revize,

ptipadné rok vytvoreni samostatného rodu pro druh nebo skupinu druht);

7. daje o pfitomnosti recentnich druhli/rodl ve fosilnim zdznamu pleistocénnim nebo

star§Sim (pfitomnost druhu v paleontologickych databazich apod.).

Tato bakalaiska prace se zaméfi konkrétné na vztah mezi velikosti aredlu,
biogeografickou oblasti, biomy a ohroZenosti recentnich druhti savcl. Zohlednéna bude také
ptitomnost ekologickych a geografickych faktort, které mohou ovlivnit potencialni fosilizaci

dnesnich druhu savcu.



2. Literarni prehled

2.1. Biodiverzita

Alfa-diverzita je definovana jako soubor v§ech druhi na Zemi neboli riznorodost forem
zivota. Eukaryotickych druhti je zndmych néco pres 1,7 mil. (Pereira a kol. 2012; Dornelas a
kol. 2013; Loxdale a kol. 2015; Régnier a kol. 2015). Beta-diverzita je definovana jako rozdil
mezi biotami rtiznych oblasti (McGill a kol. 2015), jde tedy o miru ekologické unikatnosti
jednotlivych oblasti.

2.1.1. Méreni biodiverzity a jejiho ubytku

Lidskéd cinnost dozajista velice ovlivitluje Zemi, ¢imz také ovliviiuje biodiverzitu.
Pfirozené citime, zZe naSimi zasahy ostatnim druhiim spiSe Skodime, nez prospivame, tudiz
bychom méli spravnymi kroky druhy chréanit. Pfed v§emi biology a ekology tedy stoji nesnadny
ukol a to naucit se zménu Vv biodiverzité kvantifikovat, abychom viibec mohli rozpoznat, jak si
jednotlivé populace, druhy, spoleCenstva a celé ekosystémy vedou (Dornelas a kol. 2013;
Gascon a kol. 2015; McGill a kol. 2015). Lokalni alfa-diverzita je v né€kterych piipadech
Clovékem nechténé uméle navySovana introdukci neptivodnich druhd, takové navySovani

druhové bohatosti je ale v drtivé vétSin€ nezadouci (McGill a kol. 2015).

Samoziejmé& nové ekologické metody pro zjiSténi, jak antropogenni ¢innost ovliviiuje
biologickou diverzitu, se stale vyvijeji (Bellard a kol. 2012; Naeem a kol. 2012). V pomoci
s kvantifikaci zmén ve druhovém sloZeni by ndm zajisté pomohlo dodrZovani jemnéjSiho déleni
biodiverzity jak podle jejich Grovni, tak podle velikosti zkoumaného aredlu. Timto jemnéjSim
délenim se dostaneme k patnacti druhii biodiverzity. Prostorové skaly jsou v zdsadé Ctyfi:
globalni, biogeograficka, metakomunitni a lokalni. Urovn& biodiverzity jsou také &tyfi: o-
diverzita, prostorova PB-diverzita, asova [B-diverzita a abundance. Na piiklad globalni a
biogeografickd abundance neni zmapovana vibec, stejné jako biogeografickd casova -

diverzita (McGill a kol. 2015).

2.1.2. Extinction rates
Pro porovnani stavu dne$ni biodiverzity s biodiverzitou v minulych geologickych
obdobich se Casto pouzivaji tzv. extinction rates, z nichz nejpouzivanéjsi je EEMSY (extinctions

per million species-years). Puvodni hodnota pro suchozemské obratlovce zalozena na fosilnim



zdznamu byla stanovena na 1,0 E/MSY, poté byla pro savce zvySena na 1,8 E/MSY a
zaokrouhlena na 2,0 E/MSY (Barnosky a kol. 2011; Plotnick a kol. 2016). Nejnové€jsi vyzkumy
postavené na molekularni fylogenetice ale vypovidaji naprosto jinak a stanovuji hranici
bézného vymirani mezi 0,023 a 0,135 E/MSY (podle druhu). V porovnani s timto udajem jsou
nynéjsi E/MSY zhruba 1 000krat vétsi a v budoucnu by mohly byt i 10 000krat vétsi (De Vos
a kol. 2015). Rozpor mezi hodnotami E/MSY vyvozenymi z paleontologickych a

neontologickych dat naznacuje, ze pfimé srovnavani obou soubort je mimoiadné obtizné.

Dalsi rozpor spociva v porovnavani recentnich extinkci piedevs§im obratlovct s fosilnim

zdznamem, ktery je postaven predevs§im na vymfielych bezobratlych (Régnier a kol. 2015).

Novy pohled na jednotku E/MSY pfinasi nejnovéjsSi zména datace hromadného

vymirani na konci permu, kterd udava, ze celé toto vymirani se veslo do 60 000 let, ¢imz se

vvvvvv

2.1.3. Budoucnost biodiverzity

Pro uspésnou predikci vyvoje budouci druhové bohatosti ovlivnéné antropogenni
¢innosti budeme muset nejdiive zjistit zplsob, jak biodiverzitu spravné kvantifikovat.
V predikcich budeme také muset porovnavat pouze data, ktera porovnatelna jsou, jinak
dojdeme vzdy pouze k vysledkiim, jejichz interpretace bude velice nesnadna a ¢asto nemozna

(Dornelas a kol. 2013; McGill a kol. 2015; Régnier a kol. 2015).

2.2. Zména klimatu

2.2.1. Sklenikovy efekt

Za posledni stoleti se primé&rna teplota na Zemi zvysila o 0,8 °C. Hlavni zasluhu na tom
maji zvySujici se emise oxidu uhli¢itého, metanu a oxidu dusného. Tyto sklenikové plyny
snadno propoustéji slunecni paprsky dopadajici na Zemi. Problém nastava, kdyz se slune¢ni
paprsky odrazi od zemského povrchu a zvétsi se jejich vinova délka. Toto infraervené zareni
je atmosférou propousténo zpét do vesmiru v mensi mife, nez pfi absenci sklenikovych plynt

(Hansen a kol. 2013).

Nutno podotknout, ze sklenikovy efekt je pfirozeny a je pro zivot na Zemi dokonce
velmi dilezity. Antropogenni Cinnosti je ale tento efekt uméle navySovan, ¢imz vytvari

energickou dysbalanci. Nejdulezitéj$im antropogenni ¢innosti vytvafenym sklenikovym

10



plynem je dozajisté oxid uhli¢ity, ktery vznika pii spalovani fosilnich paliv (Hansen a kol.
2013).

2.2.2. Budoucnost zmény klimatu

Rychlost zmény klimatu béhem antropocénu je velmi rychla a presahuje rychlost
jakychkoli zmén v minulosti. Ekosystémy byly v poslednim stoleti vystaveny velkému tlaku
méniciho se klimatu a tento tlak bude pravdépodobné dale nartstat. V ptistich dekddach bude

wev

2012; Diffenbaugh a Field 2013).

VétSina studii se stdle zaméfuje na zvySovani pramérné teploty, ackoli uz nyni zacina
byt jasné, Ze nejvetsi hrozbou budoucnosti se stane nartist poctu extrémnich klimatickych

situaci (Thompson 2013).

2.2.3. Dopad zmény klimatu na biosféru

Geologicky zaznam je nam dikazem toho, ze zména klimatu ovliviiuje biotické
interakce tim, ze mize vyvolat vymirani a speciaci, dale méni distribuci a pocetnost druhi.
Moftské ekosystémy, které maji obecné nejlepsi fosilni zdznam, ndm ukazuji dlouhé Casové
intervaly relativni ekologické a taxonomické stability pieruSené krat§imi intervaly ekologické
nestability znamymi jako masové extinkce. Nékteré tyto extinkce byly zapfi¢inéné zménou
klimatu a souvisejicimi fenomény jako jsou acidifikace, eutrofizace a anoxie oceanti (Blois a

kol. 2013).

Nynéjsi zvySovani primérné teploty miize ménit vztahy mezi zivoCichy. Napf. mezi
druhy s doposud neutralnim vztahem muze vznikat kompetice, mize se zvySovat mira predace
¢1 mohou vznikat nové vztahy kofist-predator, jelikoz se kvlli zmé&nam areald za¢nou stykat
druhy, které se dosud nestykaly. Obecné¢ by méla zména klimatu zvyhodiovat druhy
tolerantné&jsi k teplej§im a proménlivéjsim podminkam (Blois a kol., 2013; Vallardes a kol.
2015). Pravé vztahy mezi organismy jsou esencialni pro pochopeni, jak zména klimatu
ovliviiuje jednotlivé druhy. Nekolik druht lokéln€ vymielo nasledkem zmény klimatu, ale
zadny z nich pfimo na intoleranci vii€i otepleni, nybrz vzdy hraly nejvétsi roli pravé biotické

interakce zivocichu (Cahill a kol. 2013; Vallardes a kol 2015).

11



Pro preziti v ménicim se svété je pro druhy velice dulezitd schopnost Sifeni. Bohuzel

nékteré druhy maji tuto schopnost tak omezenou, ze téméf jisté nepteziji zmeénu klimatu, snad

jen diky velmi radikélnim ochranafskym zasahim (Travis a kol. 2013).

Ve vétsing pripadl se zkouma vliv zmény klimatu na druhové urovni. Chybi vice studii,
které by se zabyvaly také vnitrodruhovymi dopady na ZzivoCichy, napt. jak je ovlivnéna
geneticka variabilita druhu. To je velice dulezité pro predikci stavu druhu v budocnu (Pauls a
kol. 2013).

Velice dtlezitou roli ve vztazich mezi organismy hraji invazni druhy (Vallardes a kol.
2015). Témto druhtim bude vénovana cela jedna kapitola v tomto piehledu. Ackoli v minulosti
klimatické zmény napomohly k né€kterym masovym vymiranim, zdad se, Ze rapidni zmény
klimatu pfi ne tolik vzdalenych pfechodech mezi dobami ledovymi a meziledovymi vedly
k relativné malému poctu extinkci (Oliver a Morecroft 2014). Kazdy druh ma totiz pti ménicich
se podminkach nékolik moznosti, jak se branit. Rozsifeni druhu do ptirozenéjsi klimatické niky
je nejsnazsi obranou proti ménicimu se prostiedi. Dalsi takovou obranou je adaptace na

zménéné klima (Moritz a Agudo 2013; Oliver a Morecroft 2014).

2.3. Rozsirovani zemédélské pudy a fragmentace habitatu

Spole¢né s globalnim oteplovanim je pretvafeni habitatl, jejich fragmentace a
degradace pravdépodobné nejvétsi hrozbou pro biodiverzitu. Toto pietvareni krajiny se
nejcastéji déje za ucelem rozsifovani zemédelské plidy a urbanizace. Tato pfeména ptivodnich
habitatli se déje ve vétSin€ soucasného svéta a nevyhyba se ani tropiim, které jsou, co se tyce

biodiverzity, nejbohatsi (Oliver a Morecroft 2014; Newbold a kol. 2015; Selwood a kol. 2015).

V ekologii se za¢ind uchycovat novy vyraz pro takto antropogenni ¢innosti pfetvoiené

biomy, tzv. antromy (,,anthromes*; Ellis 2013).

2.3.1. Primé dusledky degradace habitati
Fragmentace habitatl zabraiiuje Zivo¢ichiim pfesouvat se a migrovat, pfi¢emz piresun

by byl nejsnadnéjsi obranou pted zménou klimatu (Oliver a Morecroft 2014; Selwood a kol.

2015).
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Degradace habitati a pfeména na zemédélskou ptidu déle ovliviiuje lokalni mikroklima,
a to proto, ze ptivodni lesni porost dokaze redukovat slune¢ni zafeni dopadajici na povrch, ¢cimz
snizuje okolni teplotu pii slune¢nych dnech. Ddéle jsou plvodni habitaty efektivnéjsi
v zadrzovani pudni vlhkosti (Oliver a Morecroft 2014; Selwood a kol. 2015). Zeméd¢lské pudy
také ptinadseji velkou chemickou zatéz pro celé své okoli a zvySuji riziko predace z diivodu

velkych otevienych prostori (Oliver a Morecroft 2014).

Zmeény v krajinném razu maji obecné negativni efekt na natalitu v zivociSnych i

rostlinnych populacich a naopak pozitivni efekt na mortalitu (Selwood a kol. 2015).

2.3.2. Budoucnost uzZivani zemédélské pady

V literatufe se jiz objevuji plany a scénaie pro cely svét, jak degradaci a fragmentaci
puvodnich biomu zastavit. Preména divoké ptirody v zemé&dé€lské plochy a plantaze je ale spise
véci, kterd by se méla fesit lokdlné€, s ohledem na mistni konkrétni biodiverzitu (Meller a kol.

2015).

2.4. Lov

2.4.1. Vymirani megafauny v pozdnich ¢tvrtohorach

Zemg¢ piisla o velké mnozstvi ze své megafauny zhruba v poslednich sto tisicich letech.
Jako megafaunu oznaujeme zvifata s primérnou vahou >45 kg. Tyto extinkce probé&hly
Vv relativné kratkém geologickém case a nevyhnuly se zddnému kontinentu. V rtiznych ¢astech
svéta probihaly ve trochu odlisnych &asovych tisecich. Zadné paralelni vymirani neni zndmé u
malych suchozemskych zivocichli, motskych zivocichi ani u rostlin (Bartlett a kol. 2015; Stuart
2015).

1

klimatickd zména na pomezi pozdniho pleistocénu a holocénu; druhou je kolonizace svétadilt
modernimi lidmi; tfeti je Sifeni smrticiho patogenu po Zemi; ¢tvrtou pii¢inou by mohla byt
masivni erupce na Slunci. Tteti a ¢tvrtd pfi¢ina jsou mnohem méné pravdépodobné, nez prvni
dveé. (Bartlett a kol. 2015; Saltré a kol. 2015; Stuart 2015). Vymirani bylo na rGznych
kontinentech riizn€ intenzivni, probihalo v riznych casovych intervalech a samoziejmé

wrwe

Severniho a Jizniho subkontinentu a nasledna migrace (,,Velka americka vyména®), v Australii
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zase klimatické podminky zhorSovalo obrovské sucho. Dnes se ndzory na hlavniho vinika

tohoto vymirani li§i podle kontinentt (Stuart 2015).

Nejslozitéjsi situace nastava v Australii, kde tato vymirani ptisla o nékolik tisic let drive.
Vysledky ukazuji jako hlavniho vinika ¢lovéka, ktery zacal tento kontinent kolonizovat mezi
55,4 — 55,7 tisici lety (Saltré a kol. 2015). Bartlett a kol. (2015) oznacuji ¢loveka jako vinika
téchto vymirani na v§ech kontinentech s vyjimkou temperatni a tropické kontinentalni Asie, pro
kterou je malo dostupnych dat. Nicméné také dodavaji, ze klimatickd zména byla vzdy

dulezitym spoluvinikem vymirani (Bartlett a kol. 2015).

2.4.2. Aktualni situace

I v dnesni dob¢ jsou lovem samoziejmé nejvice ohrozeni velci Zivocichové. Kromé
dal$ich diivodi je rozsahly lov ohrozuje kvili jejich delsim generacnim dobdm, mensimu poctu
mlad’at ¢i niz§im populacnim hustotdm. Konzumace divokych zvifat v poslednich letech
nartstd. Lov v tropickych pralesich vede az k tzv. syndromu prdazdného lesa (Ripple a kol.
2015). Lidé¢ lovi jak z davodu obzivy, tak pro tzv. trofeje. Oproti ostatnim predatortim, ktefi se
pii lovu Casto zrani, neni pro ¢lovéka vybaveného automatickymi zbranémi ¢i rybaiskymi

sitémi a hacky lov téméf zadnym nebezpecim (Dasgupta 2015).

Ty nejvetsi a Casto 1 nejvice charizmatické druhy dneSnich terestrickych zivocichu,
predevsim savcl, jsou sice chranéné, ale stale jsou v méné vyspélych zemich ohrozené lovem.
Toto pytlactvi miizeme oznacit i jako organizovany zlo€in. Velké ohrozené druhy maji Casto 1

ozbrojenou ochranu, ptesto jsou stale pytlaceny (Ripple a kol. 2015).

Az 70 % velkych terestrickych herbivorii (s primérnou vahou >100 kg) je dnes
ohrozeno lovem a vice nez 25 % lovem pro télni ¢asti (Ripple a kol. 2015). Mizeni velkych
herbivorti ma ptimy vliv na dals$i zivo¢i$né druhy a také na vztahy mezi zivocichy a rostlinami

(Dirzo a kol. 2014).

2.5. Biologické invaze

Clovék dokaze premistovat tisice druhii na velké vzdalenosti diky transportu. Nékteré
druhy se dokdzi na novém misté¢ rozmnozovat a najdou zde idealni niku pro zivot. I kdyz je
takovychto druhli, které se uchyti na novém misté naprosté minimum, dokaZou Ccasto

kompeti¢né vytlacit druhy ptivodni, a jsou proto velkou hrozbou pro lokalni biodiverzitu. Tak
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jako Clovek prevazi zivo¢isné druhy, dokdze prevazet i rizné patogeny, ktefi jsou neméné

velkou hrozbou (Vallardes a kol. 2015).

2.5.1. Nepiivodni druhy

Invaze a vytlaceni ptiivodniho druhu, respektive ptivodnich druhti, mize nastat ve chvili,
kdy neptivodni jedinci zaskoci ptivodni druhy néjakou vyhodou ve fitness. Invaze miize nastat
také ve chvili, kdy je z né¢jakého diivodu novy druh 1épe adaptovan na mistni niku nez druh
pivodni. Jak jsou antropogenni Cinnosti ménény pfirozené ekosystémy, vznikaji nové
biologické niky. To mize neptivodnim druhtim piinaset ur¢itou vyhodu nad druhy ptivodnimi,

protoze zména jim muze poskytnout vyhodu ve fitness (Vallardes a kol. 2015).

2.5.2. Ostrovni extinkce

Velké procento druhovych extinkci obratlovct v poslednich zhruba 400 letech se udalo
na oceanskych ostrovech vzdalenych od kontinentti. Ostrovy zabiraji pouze 3 % povrchu Zemé,
ptesto 95 % vsech ptacich, 90 % plazich a 60 % sav¢ich extinkci je od roku 1600 n. I

zaznamenano praveé z ostrovu (Briggs 2014; Brand 2015).

V téchto lokalnich extinkcich hraji Casto dulezitou roli pravé invazni zivocichové.
Ostrovni ekosystémy jsou Casto velice zjednodusené a samoziejmé druhy v nich Zijici jsou vice
nachylné k extinkci, at’ uz z divodu mensich pocetnosti druhti, omezeného arealu ¢i nemoznosti

rozs§ifit se jinam (Briggs 2014; Brand 2015).

Na druhou stranu je nutno podotknout, ze na ostrovech se mnohem Iépe bojuje proti
invazivnim zivoCichiim, nez na kontinentech a to z divodi stejnych, kviili kterym jsou ptivodni

ostrovni zivo¢ichové nachylni k vymirani (Brand 2015).

2.6. Interakce ekologickych stresori

Jednotlivé jsou ekologické stresory jiz pomérné dobie prozkoumané, prestoze jejich
pfimy dopad na biodiverzitu zatim nemizeme pifesné urcit. Tato nejistota vychazi z toho, Ze
dodnes vétSina vyzkumt piehlizi vztahy mezi jednotlivymi stresory. Poznani a urceni téchto

vztahll by ndm jist¢ pomohlo k lepSimu pochopeni toho, jak antropogenni ¢innost ovliviiuje
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lokalni 1 globalni biodiverzitu, a k efektivnéjs$i ochrané zivoc¢isnych i rostlinnych druht (Oliver

a Morecroft 2014; Vallardes a kol. 2015; Coté a kol. 2016).

Nejvice prostudovanym inter-stresorovym vztahem je vztah mezi dvéma
anavzajem jesté zhorsuji své dopady na druhovou bohatost (Oliver a Morecroft 2014; Selwood

a kol. 2015).

2.7. Kategorizace ohroZenosti

IUCN Red List je hojné¢ vyuzivan pro klasifikaci ohrozenosti druht a pro prioritizaci
ochranafskych aktivit. Pouzivana kritéria pro klasifikaci ohrozenosti jsou biologické vlastnosti
druhu, ekologické vlastnosti druhu, antropogenni ¢innost ovliviiujici druh a interakce mezi
témito kritérii. Pro vSechny druhy eukaryotického spektra jsou tato kritéria stejna a aplikuji se
skrze jednoduchd kvantifika¢ni pravidla. Ptestoze je pfinos [UCN Red Listu nesporny, sami
tvlirci upozoriuji, ze obsahuje informacni mezery a pti ochran¢ jednotlivych druhti by vzdy
mély byt brany Vv potaz dal$i zdroje informaci (Di Marco a kol. 2015; Collen a kol. 2016;
Ribeiro a kol. 2016).

ey

Na modelové skupiné zab zijicich v brazilském Cerradu bylo prokdzano, ze nékteré
ohrozené skupiny zivocichl jsou ve Spatné kategorii ohrozenosti a mé¢la by jim byt vénovana
vétsi pozornost (Ribeiro a kol. 2016). Nové studie tvrdi, Ze pro vyrazné zvySeni pfesnosti urceni
kategorie ohroZenosti druhu je potfeba mezi kritéria pfidat nebo upfesnit informace o historické
ohroZenosti druhu, aktudlnich ochranaiskych aktivitach, geografickém arealu, télesné velikosti,
taxonomické ¢eledi a antropogennim vlivu na druh (Di Marco a kol. 2015; Ribeiro a kol. 2016).
Dalsi studie dodava, Ze by se také mélo pfihlizet k pfirozené vzacnosti druhu, kterd nevypovida

o ohrozenosti (Collen 2016).

IUCN Red List m& pro ochranu svétové biodiverzity velky piinos, ekologové a
ochranafi by na néj vSak neméli spoléhat jako na jediny zdroj informaci o druzich (Di Marco a

kol. 2015; Collen a kol. 2016).

2.8. Geograficky areal sav€ich druhu
Velikost geografického aredlu druhu je ovlivnéna ekologickymi a evolu¢nimi faktory,

jako jsou néroky na velikost individudlniho okrsku (home range), habitatové naroky, migra¢ni
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potencial druhu a podobné. V dneSnim svété jsou ale Casto tyto makroekologické a biologické
patrnosti ovlivnény dalSim faktorem — ¢lovékem. Velikost aredlu druhu je Casto pouzivana
Kk popisu ohrozenosti druhu, protoze vypovida o nachylnosti druhu ke stochastickym jevim a

limituje jeho abundanci (Di Marco a Santini 2015).

2.8.1. Faktory ovliviiujici velikost arealu

Pfi porovnani fyziologickych a ekologickych faktorti ovliviiujicich velikost arealu druhu
je patrné, Ze nejvetsi roli hraje velikost téla, ktera ovliviuje velikost arealu z 53-85 %. Je to
ziejme¢ dano energetickymi naroky vétSich druhii a jejich snadnéj$im piesunem na veEtsi
vzdalenosti. Dal§im dualezitym faktorem, je typ potravy, ktery vysvétluje dalSich 15 %
variability (Tucker a kol. 2014).

V jinych studiich bylo prokazano, ze jednim z ovliviiuyjicich faktorh je i latitudialni
gradient, pfiemz plati, Ze ¢im vétsi zemépisna Sitka, tim vétsi velikost primérného areédlu (Di
Marco a kol. 2015). Tento latitudialni gradient je v kontrastu s latitudialnim gradientem
druhové bohatosti, ktery ma centrum v tropech (Arita a kol. 2014). Na jizni polokouli byly
pozorovany i dalsi trendy ve velikostech primérnych arealt. Lisi se ostrovni (mensi arealy) a
kontinentalni (vétsi aredly). Také se lisi arealy druht Zijicich v pfimofskych oblastech (mensi
arealy) od téch zijicich ve vnitrozemi kontinentii (vétsi arealy; Di Marco a Santini 2015).

V neposledni fad€ panuje pozitivni korelace mezi velikosti aredlu a abundanci druhu (Roney a

kol. 2015).

V dnesnim svéte je ale nutné pridat k t€émto faktorim také ¢lovéka. Bylo prokazano, Ze
antropogenni ¢innost a zvétsujici se lidska populace ovliviiuji velikost arealu recentnich savct
(podobné to ale bude u vSech Zivo¢ichti) mnohem vice, nez jejich vlastni fyziologie a ekologie
(Arregoitia a kol. 2015; Di Marco a kol. 2015). To je patrné v Australii, kde je pravé tento
pomér velikosti téla a arealu zna¢né vychylen. Jsou ale mozné dvé piiciny. Prvni je kolonizace
Austrélie lidmi (jak prvni kolonizace pted zhruba 60 000 lety, tak druha kolonizace pied
necelymi 250 lety), konkrétné lov a dalsi antropogenni ¢innost; druhou pfi¢inou mize byt

nedostatek makroekologickych studii australského kontinentu (Murray a Dickman 2000).
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2.8.2. Zavislost ohroZenosti na velikosti arealu

Aredl je jisté jednim ze zékladnich faktorti pro ur¢eni ohrozenosti (Hermoso a kol. 2011;
Chen 2014; Di Marco a Santini 2015). Na ptikladu nékolika stiedoamerickych zab to je patrné.
Zatimco Siroce rozSitené druhy jsou ubytkem ptfirozeného habitatu ohrozené pouze lokalné, u
endemickych druhi dochadzi degradaci habitatu k rychlé zméné statutu ohrozenosti nebo

dokonce k extinkci (Ribeiro a kol. 2015).

Velikost arealu druhu je korelovana s kategorizaci ohrozenosti podle IUCN Red List a
to nejen celkova velikost arealu, ale také velikost aredlu na regionalni urovni (Chen 2014).
Proto je velikost aredlu druhu Casto pouzivana jako jedna z nejsnadnéjSich metod pro uréeni
ohrozenosti. To je velice dilezité z hlediska ochrany Zivocicht, kdyZ je nyni navic mozné
ohrozenost urcit i z tdaji o regiondlnim aredlu druhu (Hermoso a kol. 2011; Chen 2014; Di

Marco a Santini 2015).

2.9. Recentni savci ve fosilnim zaznamu

Ttida savct je velmi dobrou modelovou skupinou pro zkoumani dopadl antropogenni
¢innosti na biodiverzitu kvili Sirokym znalostem o ekologii a biologii jednotlivych druhti (Di
Marco a kol. 2015). Nejvhodnéjsim zptisobem, jak kvantifikovat bohatost recentni biodiverzity,

je urcité jeji srovnani s fosilnim zaznamem.

O fosilnim zaznamu recentnich druhti savet nas informuje nova studie (Plotnick a kol.
2016). Z 5515 druhi savcd podle IUCN Red List nebylo 800 testovano, protoze jsou v Kategorii
Data Deficient. Ze zbylych 4715 druht je 773 vedeno ve ¢tyfech nejohrozenéjsich kategoriich
(Extinct, Extinct in the Wild, Critically Endangered a Endangered). Z téchto 773 druhtt ma
pouze 68 (8,8 %) zaznam v nékteré z databazi fosilii (Fortelius 2013; Neotoma 2014; Alroy a
kol. 2015). Ze zbylych, mén¢ ohrozenych kategorii ma zaznam 777 (19,7 %) savci z 3942. To
znamena., ze ze vSech recentnich druhl savei ma pouze 845 (16 %) fosilni zaznam (za
predpokladu, Ze budeme vétit taxonomické totoznosti dnesniho a fosilniho druhu). Chronologie
zaznamil nebyla brana v potaz, tudiz je pleistocennim i holocennim zdznamim pfisouzena

stejnd vaha, jako zdznamtm starSim (Plotnick a kol. 2016).

Budouci fosilizace recentnich Zivo¢ichi by mohla byt ovlivnéna i tim, Ze ¢lov€k méni
nynéjsi stratigrafickou vrstvu, kterd je tudiz jin4, nez dtive. Tato vrstva bude v budoucim

geologickém zaznamu diikazem antropocénu. Oproti diivéjSim vrstvam obsahuje specifickou
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smes plastli, popela, radionuklidi, kovi, pesticidi a reaktivniho dusiku (Waters a kol. 2016);

1ze ocekavat, ze prib¢h budoucich fosiliza¢nich procesii miize byt velmi odlisny.
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3. Cile prace

1. Zpracovani biologickych a ekologickych dat vice nez péti tisici druhii savci:

a.

C.
d.

seznam druhl savcl s taxonomii pouzivanou Mezindrodnim svazem ochrany
piirody (IUCN);

udaje o jejich biogeografickém rozsiteni a ekologickych narocich, které ovliviuji
jak riziko vymfeni, tak pravdépodobnost fosilizace (klima — napf. tropy versus
zbytek svéta — nebo piitomnost faktord ovliviiujicich fosilizaci, jako je pfitomnost
vapencu, sprasovych profili apod.);

tdaje o velikosti arealu (v digitalizované formé, v km?);

udaje o ohrozenosti druhu (podle kategorii [IUCN);

2. Pilotni analyzy uvad¢jici do problému:

a.
b.

C.

pocty druhti v jednotlivych zoogeografickych oblastech a podoblastech;
pramérné velikosti arealti v jednotlivych zoogeografickych oblastech;
vztah mezi velikosti aredlu, ohroZenosti a zoogeogratfii;

geologické faktory;

primérna hodnota ohrozenosti v jednotlivych oblastech
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4. Material a metodika

Pro vyzkum extinkéniho rizika a potencidlni fosilizovatelnosti byla zvolena tfida savct,
a to zejména pro Siroky fosilni zdznam této skupiny a Siroké znalosti o ni. Seznam druhii savct

a pouzita taxonomie byly prevzaty ze serveru [IUCN Red List (www.iucnredlist.org 2015).

Z vyzkumu byli vyfazeni vSichni moisti savci z divodu naprosto jinych Zzivotnich
podminek, nez maji savci terestriCti, a obtizné porovnatelnosti ploch arealt. Pro zjednoduseni

byli vyfazeni i vSichni sladkovodni kytovci a ploutvonozci.

Pro sumarizaci dat (tab. 2) pro dalsi analyzy byly pouzity tfi seznamy sav¢ich druhti —
IUCN Red List (www.iucnredlistorg 2015), seznam z databaze EDGE
(www.edgeofexistence.org 2016) a databaze PanTHERIA (Jones a kol. 2009). IUCN seznam
poskytl informace ohledné velikosti aredlii, taxonomické historie a ohrozenosti; z EDGE
seznamu pochazi data pro evoluéni odlisnost a databdze PanTHERIA nese informace ohledné

biologie jednotlivych druht.

Tab. 2: Pocty zpracovanych druhti pro ,,velky soubor dat“ — uvedeny jsou pocéty druht, pro
které je ptislusna vlastnost pozitivné skérovdna a zdroje téchto dat. Vysvétlivky: EX =
vyhynuly (Extinct), EW = vyhynuly v pfirod¢ (Extinct in the Wild), DD = chybi udaje (Data
Deficient)

Znak Pocet druhu Zdroj Poznamky

pocet druhit [UCN 5417 IUCN veetné EX

pocet druhtt EDGE 5285 EDGE neobsahuje EX

pocet druhii slouceny 5372 orig. vymfelé druhy ze
seznamu IUCN (EX)
ponechany

RozSireni

velikost arealu 5290 IUCN bez EX a EW

ostrovni endemit 915 orig. Z 3621 endemitii
S malymi aredly

horsky endemit 985 orig. Z 3621 endemitt
S malymi aredly

poloha aredlu (MaxLat, 4669 PanTHERIA

MinLat, MedLat)
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Biologie
hmotnost téla 3543 PanTHERIA nutnd revize
hustota populace 957 PanTHERIA nutna revize
velikost vrhu 2502 PanTHERIA nutna revize
hmotnost téla novorozence 1076 PanTHERIA nutnd revize
maximalni délka Zivota 1014 PanTHERIA nutnd revize
vek pohlavni dospélosti 1052 PanTHERIA nutnd revize
Taxonomicka historie
rok popisu 5372 IUCN
rok posledni taxonomické 5372 IUCN, Wilson a
revize Reeder, orig.
Fosilni zaznam
fosilni zaznam druhu 879 orig.
fosilni zdznam rodu 3652 McKenna a
Bell, orig.
zaznam rodu pleistocénni 3836 McKenna a
Bell, orig.
zaznam rodu starsi nez 3108 McKenna a
pleistocénni Bell, orig.
fosilni diverzita rodu 3007 McKenna a Bell
Evoluéni odliSnost
ED 5019 EDGE
EDGE 5019 EDGE
OhroZenost 4430 IUCN bez DD

4.1. Zoogeografické oblasti
Pro terestrické savce je stanoveno 34 zoogeografickych oblasti na zdklad¢ fylo-
distribu¢nich dat (Holt a kol. 2012). Seznam zoogeografickych oblasti byl dale modifikovan

pro ucely této prace (tab. 2): oblast jizni a jihovychodni Australie a Novy Zéland byla rozdélena
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na jizni a jihovychodni Australii (JAU) a samostatny Novy Zéland (NZ). A oblast Antily byla
rozdélena na Velké Antily (VAN) a Malé Antily (MAN).

ey

U druht zijicich v ostrovni ¢asti zoogeografické podoblasti Zadni Indie byly

specifikovany konkrétni ostrovy.

Zoogeografické podoblasti byly pro dalsi analyzu slouc¢eny do sedmi oblasti (Holt a kol.
2012):

1. Australie v¢etné Nového Zélandu (AUSTR),

2. Jizni a Stfedni Amerika (Neotropicka oblast, NEOTR),

3. Severni Amerika (Nearkticka oblast, NEARC),

4. severni Eurasie se severem Severni Ameriky (Paleakrticka oblast, PALEA),
5. Madagaskar s pfilehlymi ostrovy (MADAG),

6. tropicka Asie a Oceénie véetné Nové Guineje (Orientalni oblast, ORIEN),

7. Afrika a jihozapadni Asie (Afrotropicka oblast, AFROT).

Tab. 3: Zoogeografické oblasti a podoblasti véetné ¢iselného kodu z prace Holt a kol (2012) a

zkratek uzivanych v analyzach

Zoogeograficka oblast Zoogeograficka podoblast a ¢iselny kod Zkratka

Australska (AUSTR) stredni a zapadni Australie 30 ZAU
severni Australie 31 SAU
Jjizni a jihovychodni Australie 34 JAU
Novy Zéland 34 NZ

Neotropicka (NEOTR) Jih Severni Ameriky 3 JSA
Stredni Amerika 5 STA
peruanské a bolivijské Andy 7 PBA
vihkeé tropy Jizni Ameriky 9 TJA
vychod Jizni Ameriky 10 VJA
Jih Jizni Ameriky 8 JJIA
Velké Antily 6 VAN
Malé Antily 6 MAN
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Nearkticka (NEARC)

Palearkticka (PALEA)

Madagaskarska (MADAG)
Orientalni (ORIEN)

Afrotropicka (AFROT)

zdpad Severni Ameriky 2

vychod Severni Ameriky 4

Evropa 15

severni Eurasie 25

sever Severni Ameriky 1
stredoasijské pouste a stepi 19
aridni 0. Mongolska a Sin-tiangu 24
Tibet, Himaldj a zdpadni Cina 23
Jjizni a jihovychodni Cina a Indocina 27
oblast asijskych listnatych lesii 28
Japonsko 32

Madagaskar 18

Predni Indie 22

Zadni Indie 26

Wallacea 29

Novad Guinea, Melanésie a Polynésie 34
Maghreb 11

Sahara 12

guinejsko-konzsky pds trop. lesii 13
Sahel 14

Jjizni Afrika 16

Arabsky poloostrov 17

Balucistan 20

Hindukus 21

ZSA
VSA
EUR
SEA
SSA
APS
MSO
THC
CIC
ALL
JAP
MGK
PIN
ZIN
WLL
GMP
MHB
SAH
GKP
MAF
JAF
APO
BAL
HIN

Jde o specifické zoogeografické ¢lenéni zemské souSe na zdkladé rozsifeni recentnich
druhti savci, ale také podle fylogenetickych vztahi mezi nimi, tedy podle globalni savéi B-
diverzity (obr. 1). Oproti klasické Wallaceove biogeografii se 1isi hranice jednotlivych oblasti
1 podoblasti - napf. celou Ocednii véetné Nové Guineje fadime k Orientdlni oblasti, ne k
Australii; Afrotropicka oblast ma zde vychodni hranice aZ v iranu, pfi¢emz cel4 severni Afrika

a JZ Asie se bézné fadi k Palearktu; sever Severni Ameriky ma bliz k Palearktické oblasti nez

k vlastnimu Nearktu (Holt a kol. 2012).

24




(C) MAMMALS. . ===
S :

NMDSH1

T T T T T T T <
07 06 05 04, 03 0.2 01 0

Obr. 1: Zoogeografie savcu podle fylo-distribu¢nich dat a vztahy mezi zoogeografickymi
oblastmi (Holt a kol. 2012)

Aredl kazdého druhu podle IUCN Red List (www.iucnredlist.org 2015) byl porovnavan
s mapou téchto 36 zoogeografickych oblasti a jednotlivé druhy byly kodovany (0/1) podle

absence/prezence v prislusnych oblastech.

4.2. Biomy
Druhy savcu byly kodovany podle absence/prezence (0/1) v hlavnich terestrickych

biomech (tab. 4). Klasifikace a mapa rozsifeni biomi byly pfevzaty z analyzy Olsona a kol.
(2001).

Areal kazdého druhu podle IUCN Red List a informace z kapitoly Habitat and Ecology
(wwwe.iucnredlist.org 2015) byly poté porovnavany s mapou biomti a bylo stanoveno, zda druh
dany biom obyva ¢i neobyva.
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Tab. 4: Terestrické biomy

Terestricky biom

tropické a subtropické destné listnaté lesy
tropické a subtropické suché listnaté lesy
tropické a subtropické jehlicnaté lesy
temperatni listnaté a smisené lesy
temperatni jehlicnaté lesy

borealni lesy a tajga

tropické a subtropickeé pastviny, savany a kroviny
temperatni pastviny, savany a kroviny
bazinaté pastviny a savany

horské pastviny a kroviny

tundra

mediterdanni lesy a kroviny

pouste

mangrovové lesy

4.3. Ostrovni a horsky endemismus

U druhii s geografickym arealem mensim, nez 500 000 km? byl stanovovan ostrovni a
horsky endemismus. V nasledujicich analyzach byl Madagaskar interpretovan jako pevnina,
nikoli jako ostrov, coz odpovida jak rozloze, tak historii této oblasti (fragment Gondwany). U
kapitoly Geographic Range (www.iucnredlist.org 2015). Tento limit byl stanoven na 500 m n.

m.

4.4. Geologické faktory pozitivné ovliviiujici fosilizaci

Vybrané parametry zvySuji pravdépodobnost fosilizace kvili jemnosti sedimentu
a/nebo chemismu sedimentu — napt. vapnité prostiedi uchovava kosti a také ulity mékkysu
(Lozek 1973; Nilsson 1983).
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Aredl kazdého druhu podle IUCN Red List (www.iucnredlist.org 2015) byl porovnavan
s mapami vapencovych vychozi (obr. 2; Williams a Ford 2006; Williams a Fong 2010),
prasnych bouii (obr. 3; Varga 2012), vyskytu sprasi (obr. 4; Heller a Evans 1995; Pye 1995) a
sopek (obr. 5; commons.wikimedia.org 2015). Dale bylo jednotlivé stanovovano, zda se
Vv geografickém arealu druhu vapencové vychozy, prasné boufe, sprase a sopky nachazeji,

nenachazeji ¢i nachazeji jen v nepatrné mire.

Obr. 2: Mapa vyskytu vapencovych vychozu (Williams a Ford 2006; Williams a Fong 2010)
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Obr. 4: Mapa vyskytu sprasi (Heller a Evans 1995)
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Obr. 5: Mapa vyskytu sopek (commons.wikimedia.org 2015)
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4.5. Sovy a dravci

Dale byli jako faktor pozitivné ovlivitujici potencialni fosilizaci uvazovani dravi ptaci a
to z divodu vyvrhovéani potravy u jeskyni, kde se tudiZz koncentruji kosti a mohou byt

zachovany. Zasadni geografické rozdily nebyly nalezeny, sovy a dravci ziji vSude, tudiz je
ptipadna regionalni (ne)fosilizovatelnost v tomto parametru vsude stejna (www.bbc.co.uk

2015; commons.wikimedia.org 2015).

4.6. Kategorie ohroZenosti
ktera byla pro ucely této prace zredukovana na 6 kategorii (slou¢enim kategorii Extinct in the

Podle serveru IUCN Red List byla pievzata kategorizace ohrozenosti savéich druht,
wild a Extinct. Toto rozdéleni je v tabulce 5 véetné Cislovani, které je pouzito v analyzach

(www.iucnredlist.org 2015)
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Tab. 5: Redukce IUCN Red List kategorii ohrozenosti

Kategorie ohroZenosti Ciselny kod
Least concern 0
Near thretened 1
Vulnerable 2
Endangered 3
Criticaly endangered 4
Extinct in the wild + Extinct 5

4.7. Metodika testovani

Mnohorozmérma data o rozSifeni jednotlivych druhti byla hodnocena pomoci
korespondenc¢ni analyzy (CCA) v programu Canoco 5. Vstupni jednotkou byl druh savce.
Vysvétlujici proménné byly nésledujicici: horsky/nizinny vyskyt, ostrov/kontinent, velikost
arealu (v km?) a stupefi ohrozenosti dle kategorii IUCN. K vybéru faktor( byla pouzita forward
selection podle AIC hodnot. Statisticka prikaznost byla zjistovana pomoci Monte-Carlo

permutacniho testu.
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5. Vysledky

5.1. Pocty druhii v jednotlivych zoogeografickych oblastech

Z nasbiranych dat byly ziskdny pocty druht Vv jednotlivych podoblastech i oblastech
(obr.6a7).
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Obr. 6: Graf druhové bohatosti v zoogeografickych podoblastech
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Obr. 7: Graf druhové bohatosti v zoogeografickych oblastech.
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Podle ocekavani je druhové nejbohatsi fauna neotropicka a relativné nejchudsi fauny
nejmensich oblasti, tedy Australie a Madagaskaru. Za zminku stoji napadna bohatost
Palearktické oblasti ve srovnani s historicky blizce pfibuznou oblasti Nearktickou (zmenSeni
Nearktické oblasti o severni oblasti a jejich pfipojeni k Palearktu patrné neni dostate¢nym
vysvétlenim, protoze severské oblasti jsou druhové chudé a navic jsou ¢asto osidleny stejnymi
druhy s cirkumborealnim ¢i cirkumarktickym roz$ifenim). Pfi pohledu na podoblasti je jasné,
ze bohatost neotropické fauny urcuji piredev§im obyvatelé vlhkych tropti a bohatost fauny
orientalni je dana pfedevsim druhovou bohatosti Zadni Indie, Indonésie a Filipin, v mensi mife

1 Wallacey a vlastni Oceénie.

5.2. Primérné velikosti areali v jednotlivych zoogeografickych oblastech
Primérné velikosti arealt (obr. 8) byly ziskany pouze z dat endemitd jednotlivych
zoogeografickych aredlti. Kosmopolitni druhy s velkym geografickym aredlem byly z analyzy

vylou€eny, nebot’ uméle navySovaly jednotlivé oblastni prameéry.
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Obr. 8: Graf prumérnych velikosti zoogeografickych areali v jednotlivych oblastech
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Z ptehledu vyplyva, Ze aredly druhit madagaskarskych a orientalnich (tedy z velké casti
ostrovnich) jsou plo$né nejmensi. V dalsi fazi prace bude tieba rozlisit vliv vlastni geografie
(fragmentace arealli fekami, horami nebo horizontdlni ¢lenitosti kontinent a ostrovil),

biogeografické historie a predevsim taxonomické praxe (Mrazkova 2016).

Jist¢ by bylo zajimavé i srovnani pramérnych velikosti aredlti zoogeografickych
podoblasti. U zoogeografickych oblasti byl problém druht, jejichz areal presahuje hranice jedné
oblasti (a uméle tak navySuje primérnou velikost aredlu oblasti), vyfesen vyloucenim téchto
druhti z analyzy. Podobny piistup vSak nelze opakovat u podoblasti, protoze endemitli by pro

analyzovani zlistalo velice malo a primérna velikost aredlu druhti by byla velice zkreslena.

Velikost podoblasti je extrémné nevyrovnana, coz determinuje velikost arealt, jejich

srovnani bude tudiz vyzadovat podrobnéjsi analyzu.

5.3. Vztah mezi velikosti areilu, ohroZenosti a zoogeografii

Byla provedena koresponden¢ni analyza mnohorozmérnych dat o rozsifeni jednotlivych

druht (tab. 6, obr. 9).

Tab. 6: Prikaznost mnohorozmérné analyzy dat (CCA)

Statistic Axisl Axis2 Axis3 Axis4

Eigenvalues 0.3854 0.0550 0.0181 0.0152
Explained variation (cumulative) 8.96  7.96 8.28 8.56
Pseudo-canonical correlation 0.6480 0.2410 0.1385 0.1269

Explained fitted variation
(cumulative) 80.65 9216 9594  99.13
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Obr. 9: Diagram vztahu mezi velikosti arealu, ohrozenosti a zoogeografii

Analyza ukazuje, ze velikost arealu a ohrozenost druhu jsou pevné spojené — druhy
neohrozené (LC) obyvaji velké aredly, zatimco vSechny kategorie ohrozenosti (VU, EN, CR,
castecné 1 NT) vypliuji prostor smétujici k malym aredlim. Umisténi jednotlivych kategorii
ohroZenosti podporuje podezieni, ze mezi nimi nejsou skute¢né rozdily a ze kritéria uzivana

ITUCN pro urceni kategorie jsou spiSe subjektivni (Collen a kol. 2016).
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Velké zoogeografické oblasti (Palearktickda, Afrotropicka, Neotropicka a Nearkticka)
tvoti jednotny shluk spojeny s velkymi druhovymi arealy; druhy shluk tvoii Madagaskar (pro
ucely této analyzy povazovany za ,,pevninu®, nikoli ostrov) a Australie. Zcela mimo je

Orientalni oblast, podle o¢ekavani pevné spojend s ostrovnim vrcholem osy pevnina—0strov.

5.4. Zavislost ohrozenosti druhu na velikosti arealu

Analyza zavislosti ohroZenosti druhu na velikosti arealu (obr. 10) ma vysokou hladinu

prikaznosti (p < 0,001).
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Obr. 10: Graf zavislosti ohroZzenosti druhu na velikosti jeho arealu (0 =LC, 1 =NT, 2 = VU,
3=EN, 4=CR,5=EW + EX).

Velikost arealu je obecné povazovana za hlavni faktor ovliviiujici riziko vymieni druhu

(malé populace v malych arealech jsou nachyln€js$i k vymieni 1 na zédkladé malych udalosti,

které by velké populace ve velkych aredlech nemohly ovlivnit). Vysledky pfedbéZné analyzy
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(obr. 10) jasn¢ ukazuji, ze pramérna velikost arealu prudce a konzistentné klesa se stupném

ohrozenosti, pficemz skute¢né ohrozené druhy (kategorie VU, EN a CR) se uz velikosti arealu

vyznamn¢ neli$i.

5.5. Geologické faktory

Bylo vypocteno procentudlni zastoupeni druhti spliujicich jednotliva geologicka

kritéria, napomahajici fosilizaci, pro jednotlivé zoogeografické oblasti (obr. 11). Informace o

kritériu je globalniho charakteru, tudiz je mozZné, Ze jsou v né€kterych oblastech splnéna i1

kritéria, ktera se v dané oblasti nevyskytuji. Toto je mozné sledovat na ptiklad u procentudlniho

zastoupeni madagaskarskych druht Zijicich na spraSovém podlozi.
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Obr. 11: Graf procentualniho zastoupeni druhti, spliiujicich jednotliva geologicka kritéria, pro

jednotlivé zoogeografické oblasti
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5.6. Priimérna hodnota ohroZenosti v jednotlivych oblastech

Byla vypoctena primérnd hodnota ohrozenosti pro jednotlivé zoogeografické arealy

(obr. 12).
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Obr. 12: Graf pruimérné ohrozenosti v jednotlivych zoogeografickych oblastech (0 = LC, 1 =
NT,2=VU,3=EN,4=CR,5=EW + EX).

Z grafu je patrné, ze nejvétsi prumérna kategorie ohrozenosti je v oblasti Madagaskaru.
To mize byt pravé proto, ze sav¢i druhy Madagaskaru prochazeji v posledni dobé mnoha
taxonomickymi revizemi, pricemz kazdy rozpad ptivodniho druhu na dva, ¢i vice, provazi
zmenSeni velikosti geografického aredlu novych druhli oproti plivodnimu, a tudiz mize byt

¢asto novym druhlim zménéna kategorie ohroZenosti k hor§imu (Mrazkova 2016).
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6. Diskuze

Analyza druhové bohatosti v jednotlivych zoogeografickych oblastech ukazala, ze
Palearkticka oblast je pies svou obrovskou geografickou rozlohu chudsi nez oblasti tropické —
Neotropicka, Orientalni a Afrotropickd, ¢imZz je naznacen latitudialni gradient druhové
bohatosti, ktery je prokazany na piiklad u americkych netopyra (Arita a kol. 2014). Oblast
Madagaskaru je v tomto ohledu pomérné specificka, z divodu malé rozlohy, a i kdyz ji
Vv analyzach povazujeme za kontinent a ne ostrov, nemizeme ji jisté upfit nékteré ostrovni
vlastnosti. Druhové chuda se zda byt i Australska oblast, ke které se zde oproti tradiéni
biogeografii netfadi Nova Guinea a Oceéanie (Holt a kol. 2013). Nearkticka oblast je oproti
ptibuzné Palearktidé vyrazn¢ méné druhové bohata, kvili své o€ividné mensi rozloze, a kviili

odtrzeni celé severni oblasti Severni Ameriky (Holt a kol. 2013).

Tti nejvetsi tropické oblasti jsou zaroven druhoveé nejbohatsi, ale kdyz se podivame na
déleni podoblasti, zjistime, ze ze dvou riznych diivodi. Ten prvni je spole¢ny pro Neotropickou
a Orientalni oblast — ob& maji jednu podoblast, ktera je vyrazné bohatsi, nez ostatni. U Neotropti
jsou to vihké tropické lesy a u Orientalni oblasti je to Zadni Indie (vEetné jeji ostrovni ¢asti).
Druhy divod je charakteristicky pro Afrotropickou oblast, ve které jsou tfi podoblasti druhovée

vice méné identické.

Analyza praimérné velikosti arealu druhti neptinesla Zadna velkd piekvapeni. Za zminku
stoji pouze dvé oblasti s nejmensim prumérmym arealem, Madagaskar a Orientalis. U
Madagaskaru je divodem nejmensi rozloha celé zoogeografické oblasti, u Orientalni oblasti

velké mnozZstvi ostrovnich arealu.

Grafem zavislosti ohroZenosti na velikosti aredlu bylo potvrzeno, Ze mezi témito

Mrve

vvvvvv

zivociSnych druht. Druhym diivodem mize byt to, ze [IUCN Red List priklada velikosti arealu
druhu velkou dtilezitost pti uréovani kategorie ohrozenosti druhu ve srovnani s jinymi faktory
a nebere ohledy na takové skutecnosti, kterymi jsou ptirozend vzacnost nékterych druhii nebo
historicky vyvoj jejich ohroZeni (Collen a kol. 2016; Ribeiro a kol. 2016). Tento vztah mezi
ohroZenosti a velikosti aredlu je podpofen i analyzou priimérné ohrozenosti v oblastech.

cv v

Madagaskarska, Orientalni a Australska.
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Na diagramu vztahu mezi velikosti aredlu, ohrozenosti a zoogeografii je mozné sledovat
0su pevnina—ostrov, kde pouze Orientalni oblast inklinuje k ostrovnimu endemismu a zbylych
Sest se nachdzi spiSe v blizkosti pevniny. Dal$i osou je nizina—hory, kde nejvice inklinuje k
horam Palearkticka oblast. Nejzajimavéjsi z celého diagramu je vSak skutecnost, Ze ze vSech
kategorii ohrozenosti se pouze dvé markantnéji vydélily, konkrétné mezni kategorie Least
Concern (tedy druhy neohrozené¢) a druhy vymielé (Extinct in the Wild + Extinct), zatimco
sttedni kategorie (zvlaste¢ VU, EN a CR) tvofi pomérné jednotny shluk. Tim jsme znovu
piivadéni k myslence Collena a kol. (2016) a Ribeirové a kol. (2016), ze kritéria pro
kategorizaci ohroZenosti [IUCN Red List zfejmé nejsou nejstastnéji hodnocena a néktera

dilezita uplné chybi.

Co se tyce potencialni fosilizovatelnosti recentnich druht savci, pilotni analyza
geologickych faktort, které pozitivné ovliviiuji fosilizaci, naznacila, Ze druhy nékterych
zoogeografickych oblasti jsou Vvtomto ohledu znevyhodnéné oproti ostatnim. Nejhorsi

podminky v tomto ohledu maji patrné druhy Madagaskarské, a dale Australské a Neotropické.
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7. Zavér

Hlavnim ukolem této bakalaiské prace byl sbér informaci a dat k tématu mozné ,,6.
masové extinkce®. Z odbornych prament byly nasbirany a zakédovany informace o biologii a
ekologii sav¢ich druhi, dale také informace o geologickych podminkach konkrétnich areala
jednotlivych druhti. Zbyva zrevidovat nékolik malo fyziologickych a biologickych vlastnosti
jednotlivych druhi. Tyto informace budou dale vyuzivany pro co nejvérohodnéjsi piiblizeni
soucasné biodiverzity K jejimu fosilnimu zaznamu, jelikoz to je jediny mozny zpusob, jak co

nejpresnéji urcit stav dnesni biodiverzity, ktery je ovlivilovan antropogenni ¢innosti.

Byly provedeny pilotni analyzy, které prokazaly, ¢i alesponn podpofily nékteré
ptedpoklady. Byl zjiStén negativni vztah mezi velikosti arealu druhu a kategorizaci ohrozenosti
podle IUCN Red Listu. Bylo potvrzeno, Ze nejvétsi druhova diverzita je v tropickych oblastech
Zemg¢, a Ze hlavné zoogeografické podoblasti tropické lesy Jizni Ameriky a Zadni Indie jsou
V porovnani s ostatnimi nadmiru druhové bohaté. Pilotni analyzy geologickych faktort
pozitivné ovliviigjicich fosilizaci jiz nyni naznacuji, ze druhy nékterych zoogeografickych
oblasti budou v ohledu potencidlni fosilizace pomérné znevyhodnéné. V neposledni fad¢ bylo
zjiSténo, Ze nejvyssi prumérné hodnoty ohroZenosti jsou vV Madagaskarské, Orientdlni a

Neotropické oblasti.
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