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Préce je souéasti Sirsiho celku praci a nemiiZe tomu ani byt jinak z divodii rozsahu celkového
tématu. Oproti druhé souvisejici predkladané praci je prace Jana Surala tématicky bohatsi, ale
zaroveti také (logicky) méné koherentni a také m&l&i sondou do studované tématiky.

Prace podle ndzvu obsahuje tfi hlavni reSer$ni okruhy, ale vlastni struktura préace tyto tfi
hlavni okruhy pfili§ nediferencuje a jedna se spiSe o postupny sled mensich kapitol nekdy
s bizarnimi nazvy (Sovy a dravci — vime co autor mysli, ale jako nazev kapitoly? ©).

Uvod zdafile a &tivé uvadi o ¢em se budeme dale bavit, pfedstavuje postupné pojem
biodiverzity a jeji hlavni diivody ohroZeni v soucasné dob& vymirani, kterd jak autor sam
uvadi nezacala n&jakym magickym letopodtem (napiiklad 1492) ale zacala jiz s odchodem
¢lovéka z Afriky a podle mnohych (coZ uz v praci neni) ve zna¢né mife i v Africe a Asii uz
s nastupem Homo erectus. Déle se uvod posouva k hlavnim tématim této konkrétni prace, ¢ili
biogeografii a velikostem aredli jakoZto pfi¢inam ohroZeni a dale k podle m€ nejméné
zajimavému tématu coZ je ona potencialni fosilizovatelnost (zcela ovsem chapu tcel).

Metody i vysledky jsou slusnou reSer§i az na muj vkus pfili§ nekritckém pfejimani
nepovedené prace Holta et al. udajné revidujici Wallaceovy zoogeografické oblasti. Ta prace
nic takového neéini, je to logikou véci zcela odlisna analyza od Walaceovy logiky, a vysledky
jsou tomu tmérné tu piekvapivé a tu zcela pochybné.

Otazky a komentare:

1) Mohl by ndm zde autor nastinit n&€které odlisnosti Holta a Wallace, které v praci prosly
bez odezvy; idedlné na konkrétnich savéich pitkladech?

2) Pro¢ a jak byl stanoven limit pro horsky endemismus na hladiné 500 m n. m. ?

3) U geologickych faktord zvySujici Sanci fosilizace (¢i naopak objevu fosilii; zde
napovidam ...) mi chybi dva zcela nejzasadné&jsi. Které to jsou?

4) Vysledky jsou &asto silné ovlivnény pfejimanim oblasti Holta, Casto tak vychazi pusté
nesmysly, které vyrazn& méni rozloZeni diverzity a také ovliviiuji vSechny dalsi
analyzy (viz. Otazka 1). (Zde se jist& pobavi i zbytek komise a obecenstvo).

Vysledky a diskuse neptinasi zcela nové poznatky (coz u bakalafské prace neocekavam) ale
bohuzel ty vysledky které jsou kontroverzni nejsou piili§ hodné diskuse protoZe jsou to
vlastné dasledky piejimani Holta.

Zavérem posudku bych také zminil, Ze prace ne zcela spliiuje zadani nebo aspon ocekavani,
protoZe ani vysledky ani diskuse neobsahuji jedinou vétu, kterd by byla onim ,kritickycm
zhodnocenim® ,,Sesté masové extinkce®. Jinymi slovy chybi zcela stéZejni ¢ast diskuse.

Préci navrhuji hodnotit stupném velmi dobte.
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