Posudek Skolitele
na bakalafskou praci Simony Skolkové
,,Améby skupiny Euamoebida (Amoebozoa, Tubulinea):
Vyvoj nazoru na jejich taxonomii a fylogenezi‘

Bakalai'ska prace Simony Skolkové se rodila delsi dobu, neZ jsem pivodné predpokladal, a
musim uvést, Ze proces jeji tvorby neprobihal zcela podle mych ptfedstav. Jiz zadani bakalaiské
prace se nakonec sto¢ilo smérem k reSersi doplnéné o fylogenetickou analyzu, nikoli smérem
k vlastni experimentélni ¢innosti. Hlavné proto, Ze k zadani prace doslo dosti pozdé. Uz zde se
projevil pomérné pasivni pfistup studentky, ktery byl znat i v pozdé&jsich fazich jeji prace.
Studium Simony se nakonec protahlo — z hlediska sepisovani bakalaiské prace to bylo podle
me dobie, bylo vice ¢asu a klidu pracovat na vylepSeni textu; ptivodni verze této prace byly
dosti nekvalitni a obavam se, Ze i ve verzi soucasné jsou stale znat mnohé nedostatky.

Dost mi napiiklad vadilo, Ze ptivodné byla prace ,,sesita” z nepfili§ souvisejicich ¢asti textl
takika doslovné prelozenych z cizojazy¢nych publikaci — o¢ekaval bych méné ,,mechanicky*
pfistup a naopak vice vlastniho vhledu a syntézy vy¢tenych védomosti. Myslim vsak, Ze tento
nedostatek se nakonec Simoné podafilo do zna¢né miry piekonat a prace nyni plsobi
ucelenéjSim dojmem. Dale je Skoda zminéného pasivniho piistupu Simony: bylo by vhodné,
kdyby vénovala vice usili napt. vyhledavani dalSich relevantnich publikaci, nebo kdyby
z vlastni iniciativy Casté&ji konzultovala pfipadné nejasnosti se $kolitelem ¢&i dalimi ¢leny nasi
skupiny. Mrzi mne také, Ze v praci i pfes upozornéni zistaly zbyte¢né formalni nedostatky typu
nesjednocené formy citaci apod.

Na druhou stranu byla Simona schopna prokousat se mnoZstvim ne uplné stravitelné literatury,
zorientovat se ve studované skupiné améb, popsat Casto dramatické taxonomické presuny
vlastni rozséhlou fylogenetickou analyzu, v niz se Simona vénovala fylogenetickému postaveni
izolatl ziskanych v pfedchozich letech v laboratofi rybi protistologie. Diky tomu jsme ziskali
cenné informace, zejména je ndm nyni jasné&jsi, které izolaty tvofi zajimavé, dosud blize
necharakterizované linie. V ptipadé fylogenetické analyzy pracovala Simona po instruktazi
dosti samostatné a spolehlive.

Préci Simony Skolkové doporuguji k obhajobg, byt ji nehodnotim jako ,,vybornou*.
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