Posudek na bakalafskou praci Davida Seféika s nazvem "Indukce autogenie biologicky
aktivnimi latkami u druhu Culex quinquefasciatus Say"

Obsahem posuzované bakalarské prace je stanoveni faktort, které ovliviiuji vznik a
rozsah autogenie u samic komara Culex quinquefasciatus.

Prace ma 32 stran textu, 9 obrazki vélenénych piimo do textu (vétSinou prejatych z
externich zdrojt), 5 grafli a 4 stranky s citacemi pouzité literatury, kterych je uvedeno 55.
Prace je rozdélena na obvyklé ¢asti s tim, ze Cile prace a Zavér jsou samostatné kratké
kapitoly. Metody v praci pouzité jsou zalozeny na chovech komart za rtiznych teplotnich a
potravnich rezimt a na vyhodnoceni podilu autogennich komart za téchto podminek se
lihnoucich. Popis pouzitych metod je dostate¢né podrobny. Text prace je dostateéné
srozumitelny a vystizny, i kdyz se mi misty zdal zbytetné rozsahly. Popisky k obrazkim jsou
dostate¢né.

Predlozend prace upfesiiuje podminky, za jakych vznika autogenie u komart a rozsifuji
dosavadni informace o tomto jevu v ramci vyzkumu provadéném na oddéleni fyziologie.

K praci mam nékolik pfipominek a dotazi:

- v oddile 5.1, Vyvoj komarii v laboratorni teploté, se uvadi, Ze nizsi bylo mnozstvi ziskanych
dospelc, které Cinilo v priméru 32,00+12,02. Jaky byl pocet kukel, ze kterych se imaga
lihnula? Zminuje se vysoka mortalita - neslo by uvést ¢islo?

- V Tab. I by asi bylo lepsi data srovnat v pofadi od nejnizsi do nejvyssi teploty, totéZ plati pro
graf pod tabulkou.

- na str. 24 se jako vysledek uvadi, Ze k nejcast&jsi indukci autogenie doslo pii teploté 25 °C.
Je pro to n¢jaké vysvétleni, pro¢ zrovna pii této teploté? Vlastnost pouzitého kmene
komara?

- na str. 28 je v druhém odstavci komentovana prace Meola a Tveten (1988) a ve tietim prace
Tveten a Meola (1988). Citaci Meola a Tveten jsem nenasel, nezabyva se komentat v
obou odstavcich stejnou praci, jen v prvnim z nich $patné citovanou?

- na str. 29 se na radku €. 9 konstatuje, Ze pocet samic s autogenni sntiskou byl v prvni
generaci roven 8. Mohl by autor sdélit, jaky byl celkovy pocet samic?

- na str. 30 na konci tretiho odstavee se uvadi, Ze larvy s malym mnoZstvim Zivin obsahovaly
vice proteind. Relativné k vaze téla nebo absolutné pii srovnani s larvami s bohatou
vyzivou?

- v textu se cituji prace, jejichz citace v seznamu pouzité literatury chybi (Riehmova 1997),
Raubaud 1929 (str. 14), Corbet, 1964 (str. 16 a 17);

- n¢kolik citaci je v textu uvedeno nepiesné (Becker a Petri¢ 2003 misto Becker et al. na str. 2
3,5, Kramaf 1957 misto 1958 (str. 7), Browne 1951 ma byt Brown (str. 8), Fuchs, 1981
ma byt Fuchs et al., 1981 (str. 11), RySavy et al., 1989 ma byt rok 1986 (str. 12),
Gryaznov, 1995 ma byt 1993 (str. 12), Telang, 2005 (str. 14 a 15) ma byt Telang et al.,
2005, Kassem et al., 2003 ma byt Kassem a Hassan, 2003 (str. 15), Olejnicek, 1993 ma
byt 1995;

- v seznamu literatury schazeji na str. 2 citované prace Kodrik a Socha (2005) ana str. 13
Singh a Orchard (1982); citace Hassan H.M. (1984) je neuplna (chybi “Methods in
Enzymology (ed. by L. Packer)”; v seznamu pouzité literatury jsem nasel osm praci,

které v textu citovany nejsou (napt. Buchar et al., 1995, Dobrotworsky 1965, Gopfertova
etal., 2002, Hahn et al., 2001, Reichholf-Riechmova 1997, ...).
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- Pivital bych vétsi peclivost pii kontrole textu a zv1aste citaci, aby se odstranily pieklepy a
chybné napsana slova, v textu bych upozornil zv1asté na chybné pouzita slova imaginarni
misto spravného imagindlni (str. 5), germanium misto germarium (str. 9 a 10), ad libidum
misto ad libitum (str. 19 a 21). Na str. 12 misto trombocyti by mély byt ztejmé trofocyty.
Nekteré formulace méni smysl véty, napf. na str. 4 ve vété “Ke svlékani dochazi diky
kutikule, ktera uz neumoziuje daldi rist, a proto se musi zbavit star¢ kutikuly” zfejmé
vypadlo slovo larva, ve vété “k vyméSovani slinnych zlaz do rany” by asi bylo dobré
formulovat .. vymé&Sovani slin ze slinnych zlaz” (str. 8), na téZe stran¢ vyraz “krev
travena hydrolytickymi enzymy proteaz” by melo byt “..hydrolytickymi enzymy
proteazami.” Spermatheca sama o sob¢ neni zlaza, i kdyz soucasti komplexu jsou
spermathekalni Zlazy (str. 9). V&ta na str. 13 dole “V pfirodé zpravidla saji krev samice,
ktera je dilezita pro jejich Zivotni funkce ...” by m¢la byt formulovana lépe. V Zavéru by
bylo 1épe ¢ast véty “Zasadné s pribyvajici generaci” nahradit tfeba vyrazem * ... v kazdé
nasledujici generaci ...”.

Piipominky uvedené vy3e jsou formalniho razu a kvalitu prace zasadné neovliviluji, i
kdyz dosti kazi vysledny dojem. Pfedlozena prace spliluje pozadavky potfebné pro ziskani
bakalarské hodnosti.

V C. Bud&jovicich 12.5.2016
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Jan Sula




Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Davida Seféika “Indukce autogenie
biologicky aktivnimi latkami u druhu Culex

quinquefasciatus Say”
Piedlozend prace je zaméfena na vyzkum faktord ovliviiujicich autogenii u komart. Je
¢lenéna do kapitol a ma 36 stran. Po strance formalni mé prace vSechny obvyklé nalezitosti.
Vlastni text obsahuje fadu nepiesnosti a je misty nesrozumitelny, az zmate¢ny. Klasifikace
komari je v soucasné dobé neustdlena a jednotlivymi autory pouZzivana rizné. V ramci téZe
prace by vSak méla byt pouzivana jednotna klasifikace. Pokud autor upfednostiuje tzv.
Htradiéni“ klasifikaci s jednotnym rodem Aedes, mélo by tak byt v celé praci a jméno
Ochlerotatus by nemélo byt pouZzivano jako oznaceni samostatného rodu (Oc. atropalpus na
str. 30). Uvedeny druh je navic na str. 17 uvadén jako Aedes atropalpus. Pti psani textil se
s vyhodou uzivaji misto celych jmen rodd ustalené zkratky. Tyto zkratky jsou vyuzivany i
v praci, ale jen v omezené mife a spiSe nahodile. Pfi prvnim pouziti rodového jména je vSak
tfeba pouzit celé slovo a ne pouze zkratku (Oc. atropalpus). Pro¢ je u nékterych druhi
uvedeno i jméno autora (Culex quinquefasciatus Say) a u jinych ne? Pokud se jméno autora

pouziva, pak je dostacujici tak ucinit jen pfi prvnim uvedeni druhu.

1. Uvod

Piedpoklad, Ze by indukce autogenie vyrazné sniZila riziko pfenosu patogennich organismu je
velmi zajimavy s velkym praktickym dopadem. Toto tvrzeni vSak neni podloZeno zadnou
odbornou publikaci. Je jen velmi t&Zko predstavitelné, Ze by se tento jev vyznamné projevil
v prirozenych podminkach. I u nas se vyskytuji formy komart, u nichz je zndma autogenie, a
presto jsou nepfijemnymi parazity ¢lovéka a moznymi vektory onemocnéni (Cx. pipiens

biotyp. molestus).

2. Literarni prehled

Pro¢ byla charakteristika ¢eledi a popis jednotlivych vyvojovych stadii zatazena do kapitoly
literarni piehled? V kapitole ptevazuji publikace, které maji charakter ucebnice a neprezentuji
74dné nové vysledky vyzkumu. Obecné informace o komérech by mély byt zpracovany
v samostatné kapitole a literarni piehled by se m&l zaméfit na odborné publikace souvisejici
s tématem predkladané prace. Tomuto poZadavku vyhovuje Caste¢né pouze kapitola 2.6.

Autogenie a Anautogenie.




2.1. Charakteristika komaru

Text je chaoticky a nema Zadny systém. V 2. odstavci popisuje ,.klidovy postoj* koméara rodu
Culex (nazev by mél byt napsan kurzivou). Z téméf 50 u nés zjisténych druhtd komari je
fazeno do rodu Culex pouze 5 druhl. Jak je to u ostatnich rodt? Jsou zde patrné néjaké
rozdily (co napt. rod Anopheles). V poslednim odstavci jsou vyjmenovéany 3 nejhojnéjsi druhy
naSich komart, ktefi jsou charakterizovéni jako kalamitni. Je mezi nimi i Culex pipiens,

kterého za kalamitni druh nepovazujeme.

2.1.1. Vajicka

Autor se zmifiuje pouze o rodech Culex a Anopheles. Co zbyvajici rody?

2.1.2. Larva

Cely 3. odstavec je nepfesny a ponékud zmateény. Text 2. véty budi dojem, Ze jedinym
rozdilem mezi larvami jednotlivych instarti je velikost. Rozdilna velikost je sice na prvni
pohled nejnapadnéjsi, rozhodné se vsak o jediny a hlavni rozdil nejedna. Nasledujici 3 véty
jsou bud’ zavadgjici, nebo zcela zmatecné a je tieba je vysvétlit. Pocet svlékani u larev
koméré je zndm, proto text v posledni vété odstavce ,,po nékolika svlékanich “ by mél byt

konkrétni.

2.1.3 Kukla

Z textu nevyplyva, ze by byl popisovan vyvoj jakéhokoliv konkrétniho druhu komara. Jedna
se tedy patrné o obecny popis. Délka vyvoje je ovlivnéna teplotou, vyraznou roli zde hraji
viak i dalsi faktory, v€etné roéniho obdobi a druhu komara, proto uvedené trvani stadia kukly
48 hodin je zavadéjici. V praci uzivany termin ,kuklové stadium® je ponékud nezvykly,

obvykle se pouziva termin stadium kukly, nebo kratce kukla.

2.1.4. Imago

Nékteré slovni obraty jsou ponékud neobratné az nesmyslné napi. véta ,Ke kazdému
hrudnimu ¢lanku ky¢li je pfipojena jedna noha™ a nésledujici popis koncetiny byla patrné
pievzata z knihy Kramare, zménou slovosledu vsak text ztratil sviij ptvodni smysl. Popis

ustniho Ustroji obsahuje fadu nepiesnosti.

2.2. Anatomie

V celé kapitole je chybné uvadén letopocet u knihy Kramare.




2.3. Sani krve u samic komari

Neékteré formulace vét jsou ponékud neobratné napf. ,,Samice vyuZivaji krev pro mnoho
zivotnich funkci, a to pfedev§im pro pohyb....“ — samice se pohybuji pomoci kiidel, nebo
koncetin, nikoliv pomoci krve. Tvrzeni, Ze krev saji samice vSech druhi komér( neni
pravdivé. Samice tribu Zoxorhynchitini krev nesaji. V textu jsou i chyby, napt. vyraz ,, ...z

teplo-krevnich obratlovei®.

2.4. Reprodukéni systém komari
Autor zde na 4 strankach poskytuje pouze obecné informace ziskané s n€kolika ucebnic a text

je zbyte¢né dlouhy.

2.5. Culex quinquefasciatus Say
Prvni 2 véty jsou nesmysIné a navzdjem se vylucuji. Rod Culex zahrnuje fadu podrodi a

skupina pipiens ptedstavuje jen zlomek z celkového poctu druhd.

2.6. Autogenie a Anautogenie

V textu se autor opakované odvolava na praci Telanga. Tato publikace je v pouzité literature
chybné uvedena. Autor citované prace Gulivard je v pouzité literatufe uveden jako Guilvard,
co je spravné? Na strané 15 v predposlednim odstavci se autor vénuje obsahle autogenni
populaci Cx. pipiens. Popis odpovida biotypu molestus (viz text nize), ktery se vyskytuje i u
nas. V praci neni uveden zdroj informaci, je tieba upfesnit. Na str. 16 uvadi autor druh Cx.
mollestus. Patrn€ tim mini Cx. pipiens biotyp molestus. Culex molestus byl plivodné popsan
jako samostatny druh. Jeho postaveni vsak bylo pfehodnoceno a dnes je chapan nékterymi

A

v Casto citované publikaci Becker a kol 2003. Na str.17 je uveden chybné rod Anapheles.

4. Material a metodika

Material a metodika jsou dostate€né popsany

4.1. Metodika chovu

Na str 19 letopocet citace Olejnicek 1993 neodpovida udaji v pouzité literatuie

5. Vysledky

Vysledy jsou dostatecné popsany a piehledné sefazeny do tabulek a grafii




6. Diskuse

V diskusi autor konfrontuje vysledky prace s publikacemi jinych autorti. Na str. 30 uvadi
opakované druh Oc. atropalpus. Pfi prvnim vyskytu ndzvu rodu by mél byt uveden celym
slovem a zkratky pouZzivat az pfi dal$im uvedeni. V praci je pouZivédna patrné ,tradi¢ni*

klasifikace, podle které méa Ochlerotatus statut pouze podrodu.

Celkové hodnoceni

V praci je fada chyb a zpisob zpracovani ukazuje, zZe autor mé jen povrchni znalosti o
komarech. Podstatna ¢ast textu je opsana z ucebnic a pokud by byli odstranény chyby, mohla
by slouzit jako osvétovy material, ne vSak prezentace vysledkd vlastniho vyzkumu. Tomu

odpovida i vybér literatury, kde pfevladaji star$i publikace, které maji charakter spise ucebnic.

wewr

vysledky prace vSak maji svoji vypovidaci hodnotu a praci doporucuji k obhajobé.

V Breclavi 3. 5. 2016

RNDr. Oldiich Sebesta
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