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Predlozend bakalaiska prace predstavuje pedagogicky projekt rozvoje myslenko-
vych, resp. intelektovych, dovednosti (thinking skills) zamétenych na rozhodovani
v oblasti zdravého Zivotniho stylu. UZ v samotném uvodu prace vSak ctendare
ponechava v nejistoté, co je vlastné cilem prace. Cilem navrZzeného projektu je
.dosazeni zmén v osobnosti jedince a rozvoj jeho myslenkovych dovednosti, které
vyuZije v praktickém zivoté pri rozhodovani, ve svij prospéch v oblasti zdravého
zivotného stylu” (s. 7, sic). Zda se, Ze autorka cil bakalarské prace a cil projektu
nijak nerozlisuje. Tato nejasnost ma za nasledek, Ze je velmi obtiZzné porozumét
tomu, jakou funkci plni jednotlivé kapitoly z hlediska celku prace.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psana velmi téZkopddnym a neobratnym stylem, obsahuje fadu formulaci
na hranici srozumitelnosti, napt. ,Vyssi pravdépodobnost proziti situace a zaroven
rozvoje myslenkovych dovednosti nastava ve volném case” (s. 6) nebo ,K rozvoji
mySlenkovych dovednosti bude dosazeno v rtznych aspektech v oblasti rozvoje
myslenkovych dovednosti - jednak v aplikaci na socialni interakce a jednak v oblasti
rozhodovani pro spravny zivotni styl.” (s. 7), pfipadné témér cely druhy odstavec na
s. 16. V textu se vyskytuje fada jazykovych chyb, problematické je zejm. psani
¢arek v souvétich.

Seznam pouzitych zdrojua ¢ita 22 polozek, fada z nich ma v8ak povahu publikaci
spiSe prehledového nebo ucebnicového charakteru. Postrddam relevantni uzeji
zameérfené odborné zdroje (¢lanky z odbornych ¢asopisu apod.).

Obsahova stranka prace

Clenéni textu prace je nesrozumitelné. Prace za¢ind vymezenim zakladnich
pojmit, definicemi pojmu ,pedagogika” a ,vychova“. Pfitom pod definici vychovy
zahrnuje kapitolu ,prostredky vychovy”, pfi¢emz mezi tyto radi vychovné pfistupy,
didaktické zasady a principy, zakonitosti uceni, determinanty eduka¢niho procesu
- a vneposledni fadé také didaktické prostredky, ovsem v téZe podkapitole spolu
s metodami. Naprosto nedostate¢né, ma-li se o né oprit jakakoli pedagogicka
aplikace, jsou pak kapitoly 1.3 a 1.4 vénujici se vrozsahu necelych dvou stran
vymezeni toho, co se rozumi mysSlenim ¢i mySlenkovou dovednosti (podotykam, Ze
cca tretina tohoto textu je v podstaté nesrozumitelnd - snad je to dano tim, Ze
autorka vychazi z cizojazy¢ného textu, jehoz obsah nedokaze samostatné formulo-
vat v ¢eském jazyce). Podobné jako prvni kapitola také kapitola druha je spise
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sledem rtznych vice ¢i méné souvisejicich vypiskd, a to k teorii moZnosti rozvoje
mySlenkovych dovednosti. Jak do celku prace funkéné zapada kapitola treti (role,
pusobeni instruktora a ucastnikGl pri vychové zazitkem), jsem neporozumél.
Kapitola ¢tvrtd, vénovand predstaveni ,metody Matthewa Lipmana“, kterou se
autorka zfejmé inspirovala pri koncipovani projektu prezentovaného v paté
kapitole, sestdva zjediného odstavce. Nazakladé vySe uvedeného hodnotim
zpracovani teoretickych vychodisek vlastniho pedagogického projektu jako
neuspokojivé.

Pedagogicky projekt uvedeny v paté kapitole zaujima témér polovinu obsahu
prace. Jeho vychodiskem je motiva¢ni text, na ktery pak navazuje dvoji ,slovni
rozbor”. Z komentare neni zcela zfejmé, jak bude probihat, popsdn je pomérné
stru¢né a neptili§ souvisle. Je-li v8ak timto rozborem minéno ,kladeni otazek
détem” a soucasné by se mélo jednat o aplikaci ,metody M. Lipmana“, na kterou
odkazovala ¢tvrta kapitola, pak se obavam, Ze autorka Lipmantv pristup vibec
nepochopila. VétSina uvedenych otazek k textu ztstava pouze na roviné elemen-
tarnich kognitivnich operaci (vybaveni si dé€je pribéhu), nijak vice mySleni ne-
stimuluje. Navazujici aktivity nicméné hodnotim jako zdafilej$i (jejich kvalita
z hlediska sledovaného cile je kolisavd, pro detailni zhodnoceni zde vSak nemame
dostatek prostoru). Postrddam propracovanéjsi zdivodnéni vybéru a fazeni
jednotlivych aktivit.

Zavér prace teorii s pfedstavenym projektem nijak vyrazné nepropojuje; je spise
doslovem. Celkovy dojem z prace je velmi rozpacity a ¢tendr je nucen si klast
otazku: jedna se skute¢né o hledani cesty, jak rozvijet intelektové dovednosti,
nebo spiSe cesty, jak déti presvédc¢it o vybranych aspektech zdravého zivotniho
stylu? Jaké intelektové dovednosti rozviji naptiklad aktivita 5.2.3.4? Nejednd se
spiSe o snahu navodit odstrasujici prozitek (pficemz vychodiskem zdivodnéni této
aktivity je manipulativni argumentace typu ,kluzky svah”)?

PredloZzenou bakalafskou praci povazuji za velmi problematickou. V zavislosti
na prabéhu obhajoby navrhuji hodnoceni stupném ,dobie” / ,nevyhovéla”.
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