Oponentsky osudek bakalaiské prace Veroniky Moravkové: Diversity and
geographical distribution of tapeworms of the order Diphyllobothriidea in Pinnipedia.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou &asti, na literarni reSer$i poskytujici piehled
diphyllobothriidnich tasemnic a jejich ploutvonoZzcich hostitelti a na praktickou ¢ast
zabyvajici se koprologickym vySetfenim tulefit ze Severniho mote s cilem
identifikace vaji¢ek tasemnic fadu Diphyllobothriidea.

Prace je psana anglicky. Jazykova troveri je velmi dobra vzhledem ke stupni studia
autorky, i kdyz obCasné pieklepy a chyby v ¢asovani sloves nebo v jejich pouziti se
vyskytly (napf. have been resolves, samples were elaborated for). Autorka zpracovala
pomérné velké mnoZstvi literatury a podala detailni taxonomicky piehled obou
skupin, parazita i hostitele a piehled jejich rozsifeni na globélni Grovni.

Na druhou stranu se autorka bohuZel v ramci reSerSe nepustila do néjaké hlubsi
syntézy. Literarni Cast (reSerSe) je hodné¢ zaméfena na faunisticky popis systému,
méné na ekologii prostfedi a potravni sité, které by poskytly ucelenéjsi pohled na to,
co se v daném ekosystému opravdu déje, zejména s ohledem na praktickou ¢ast, ktera
se zabyvala parazitaci v Severnim mofi. ReSerse se tak vétSinou spokojuje se suchym
popisem dostupnych dat. Chtélo by to vice udaji nebo diskuznich spekulaci pro
vysvétleni nalezenych fakti, jako jsou tfeba rozdily mezi oblastmi v prevalenci
tasemnic nebo dokonce existence oblasti a druhi zcela bez parazitace. Autorka by tak
mohla diskutovat i jind vysvétleni nez obvykle zmitiovanou relativni prozkoumanost
odlisnych oblasti. Diskuze reSerSni Casti prace se pak z velké Casti zabyva vyCtem
hostitelsky specifickych a generalistickych druhd, schazi ale néjaky pokus o analyzu
pro¢ tomu tak mutiZe byt, nebo co to znamena v evoluci tasemnic Diphyllobtohriidea.

Dalsim problémem prace, souvisejicim svySe feCenym, jsou chybé&jici jasné
definované cile. Tyto nejsou v praci uvedeny, s vyjimkou tvodu a anotace, kde je
jako cil velmi obecné uvedeno shromazdéni a zpracovani informaci o tasemnicich
Diphyllobothriidea a jejich motskych hostitelich - ploutvonozcich. Z reSerSe samotné
ale neni jasné jaky konkrétni (biologicky) problém se autorka snazila objasnit.

Laboratorni techniky praktické ¢asti, koprologického vySetteni, byly ziejmé dobie
navrzeny i provedeny. Je samoziejmé $koda, Ze snahu o nalezeni diphyllobothriidnich
parazit se nepodafilo naplnit, ale takovy uz je badatelsky zivot. Spis§ je mozna $koda,
7e autorka lépe nevyuzila data, kterd se ji podafila ziskat o ostanich skupinach
helminti a moZna bylo na misté uvazovat o zméné zaméteni prace — respektive o
jejim rozsSifeni o helminty ploutvonozcti obecné a naopak o zaméfeni na uZzsi
geografickou oblast. Posledni &ast praktickych vysledki na str. 51 (efektivita
medikace antihelmintiky v ¢ase) pusobi vytrzené z kontextu, jde jen o popis dat bez
znazornéni formou tabulky, grafu nebo statistiky a tento vysledek neni dostatené
uveden v metodach nebo cilech. Zjidténé rozdily v efektivité dvou vySetiovacich
metod (flotace vs. sedimentace) nejsou samy o sobé nezajimavé, ale opé€t nejsou
uvedeny v cilech prace ani v literarni reSer$i a tak puasobi jako ad hoc snaha o
uplatnéni vedlejsiho produktu samotné prace, coz je trochu na Skodu.

V diskuzi vysledkii praktické &asti pak autorka spravné uvadi, Zze vzhledem ke
znamé rostouci prevalenci tasemnic s vékem hostitele, mohou byt jeji negativni
vysledky zpisobeny nizkym vékem vySetfovanych zvifat. Zaroven ale v diskuzi uvadi
literarni Gdaj o pomé&rné nizké prevalenci u tuleritt obecné (8.5%). Schazi tak uvaha




nad tim, zda je mnozstvi vySetieného materialu (20 jedinci) dostate¢né k zachyceni
prevalence, nehledé na veék zvifat. Takovou uvahu by navic nebyl problém podpofit
statistickym odhadem.

Na autorku méam nekolik konkrétnich dotazi:
Na str. 3 je uvedeno, ze tasemnice jsou témét vyluéni hermafrodité, mohla by autorka
uvést priklad oddeéleného pohlavi?

V obr.1 jsou uvedeny ploutvenky (Chaetognatha) jako druhy mezihostitel. Jedna se
pro dany stupen vyvojového cyklu parazita o jediného neobratlovce a navic o
evolu¢né velmi odlisnou skupinu (byt hojné zastoupenou v moiském planktonu). Je
znamo, které druhy Diphyllobothriidea parazituji ploutvenky?

Na str. 14 autorka uvadi, Ze ploutvonozci maji ve srovnani s ostatnimi masozravci
velmi dlouhé tenké stfevo. Neni ale uvedeno, pro¢ tomu tak tieba mtze byt?

Na str. 18 je uvedeno, ze méfeni a fotografovani vajicek nebylo provedeno autorkou,
ale blize neuvedenymi ,,specialisty. Byl pro to né&jaky specificky dtvod?

Autorka pracovala s tuleni ze zédchranné stanice, tedy se zvitaty, kterd pravdépodobné
byla zranéna nebo ne v optimalni kondici. Je mozné, Ze timto bylo oproti pfirozené

populaci také vychyleno spektrum nebo prevalence nalezenych paraziti? V praci k
tomuto chybi n¢jaka uvaha v diskuzi.

Mnou nalezené nedostatky ur€it¢ nebrani obhajeni pfedlozené prace, nicméné kvuli
nékterym koncep&nim pochybenim navrhuji hodnoceni prace stupném velmi dobfe.

V C. Budgjovicich, 2016-05-20
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