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Slovni vyjadreni, komentare a pFipominky vedouciho/oponenta:

Tématem predlozené prace je fenomén posledni doby — UAYV, v tomto pfipadé vsak jejich specialni
verze pro pouziti ve vnitinich prostorach. Pro tento ucel musi zafizeni spliiovat v praci popsana
specificka kriteria jako jsou rozmérova ¢i hmotnostni omezeni a nemoznost spolehnout se na jinak
bézné¢ pouzivané GPS sluzby.

Prace jako celek ma $pi¢kovou troven a muze byt sméle vzorem ostatnim prace tohoto stupné
studia a to jak svym rozsahem tak kvalitou zpracovani. Teoreticky zaklad je dostatecny a ne uméle
natahovany (mozna popis jednotlivych druht technologii baterii) a prakticka ¢ést je excelentni
(naptiklad ¢asti vénované nutnosti eliminace vibraci) a autorv celkovy pfinos je
nezpochybnitelny. V praci mi chybi pouze jedna véc a to je hlubsi testovani (cil prace byl sice
splnén, ale ptece jen testovani pohybu v uzavienych prostorech by bylo fajn).

Na zavér bych chtél podotknout, Ze v praci je vidét, Ze autor musel vénovat na splnéni cile také
nemalé finan¢ni prostfedky a to je tfeba hodnotit také kladné.

S ohledem na celkové zpracovani a z prace plynouci ¢as ji vénovany praci doporucuji k obhajobé
a hodnotim stupném vyborné a autorovi pieji aby obhajoba byla alespon stejné dobré jako tato
prace.

Pripadné otazky prFi obhajobé a naméty do diskuze:

1. Vysvételete v praci zmifiovanou pienost SONARu pouze do 1,2m (plyne z toho tedy
omezeni perimetru a tedy velikost prostor do 2,4m?) a dale diivod nepouziti v teoretické
¢asti zminiovanych optickych technologii pro zjisténi vzdalenosti od prekazek.

2. Nastirite v jakych konkrétnich oblastech by se ve Vasi praci dalo pokracovat ¢i na ni
navazat.

Praci

M doporuduji

U nedoporucuji

uznat jako déiptemeven/bakalaiskou.
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