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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta:

Předmětná bakalářská práce se zabývá multioborovým tématem, které představuje příkladné
propojení světů informatika a biologie. Práce je rozdělena na teoterickou a praktickou, kde cca její
polovinaje věnována části výběru komponent. Některé pasáže jsou zbytečně natahovány (obrázky
Arduino apod.) a ve výsledku jsem práci samotnou měl přečtenou za cca 12 minut. Zde první
menší oponentova poznámka - chybí mi zdůvodnění výběru komponent (proč práve toto čerpadlo
apod.), jinak každá jak HW tak SW komponenta zde má svůj prostor včetně popisu fungování.
Potud v pořádku. S kapitolou 7 a dále začíná (bohužel) být vidět nedostatek času při zpracování.
Kapitola 7 (výsledky) obsahuje především nekvalitní fotografie prototypu (podkapitola 7.1) bez
jakéhokoliv hlubšího popisu (čekal bych minimálně náčrt s využítím aparátu technického
kreslení). Kapitola 8 je originální - název "Testování" je vlastně výčtem problémů při praktické
realizaci a o testování samotném se čtenář dočte minimum informací. Očekával jsem nějakou další
kapitolu, ale následuje pouze závěr.
Z práce jako celku mám bohužel dojem velmi nevyužitého potenciálu a to především s ohledem
na to, že autor má na víc!

S ohledem na výběr tématu a velmi čtivě napsané práci doporučuji k obhajobě a hodnotím
stupněm velmi dobře

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze:

Vysvětlete důvod absence ambientního světelného senzoru a jeho propojení s ovětlením.

Práci
o doporučuji
O nedoporučuji
uznat jako clif3loffiovott/bakalářskou.
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