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Bodový Body
rozsah
hodnocen!'

(1) FORMALNf POZADAVKY
celkový rozsah práce (pro bakalářské práce min. 18 stran. pro diplomové 0-3
práce min. 25 stran), vyvé~enost rozsahO jednotliv9ch ~éstf. logické
struktura préce (u experimentálnlch pracl doporučen! pro teoretickou část
do 1/3 celkového rozsahu)
kvalita literérnf re~er~e (množstvl pOUžitých původnlch pramenných 0-3
zdrojů, vhodnost výběru, aktuálnost zdrojů)
správnost pou!fvánf cita~nfch odkazO (přltomnost necitovaných údajů, 0-3
dodržován! jednotného stylu citaci, pou21vánl oficiálnlch zkratek
časopi sů)

grafická Oprava textu a obrézkO 0-3
Ilroven souhrnu/anotaoe (i v ang Iičt ině) 0-3
jazyková a stylistická Oroven, respektovánf platného názvoslovf 0-3
správnost a Oplnost popisO u obrézkO a tabulek (srozumitelnost bez 0-3
zřetele k ostatnlmu textu, vysvětleni značek, jednotky uváděných vel ičin)
Formělnf po!adavky - body celkem

(2) VECN~ P02A!>AVKY
v9sti!nost formulace cllO práce
splněnr crlO práce
úroven diskuse - interpretace výsI edkO. zarazeni do kontextu

0-3
0-3
0-3

1 Bodový rozsah hodnocení: O-nevyhovující, I-vyhovuje. 2-průměrné, 3-excelenlní. U teoretických prací hodnoťte
jenom (I) Formální a (2) Věcné požadavky, u experimentálních prací i (3) Věcné požadavky experimentálních prací,
u prací cizím jazyce i (4) Jazykovou úroveň práce v cizím jazyce.



v literature (absence diskuze výsledků s Iiteraturou je neprijatelná)
Věcné poZadavky - body celkem

(3) VECN~POZADAVKY - EXPERI ENTÁLNf PRÁCE
logika postupu pri vlastnr v9zkumné préci 0-3
schopnost porozumět v9sledkOm. jejich interpretace a jasn9 popis. 0-3
srozumitelnost diskuze a zévěrO
Oplnost popisu pouZit9ch metodik 0-3
experimentálnr náročnost práce. samostatnost pri práci 0-3
ůroveň zpracován! experimentélnrch dat 0-3
aktuélnost pouZlt9ch metod 0-3
prrnos práce pro obor a publlkovatelnost v9sledkO (po prlpadném 0-3
dop lněnt)

Věcné poZadavky u experimentálnfch pracf - body celkem

(4) PRÁCE V CIZíM JAZYCE
jazykové a stylistické Oroven 0-3

CELKEM 6000 (MAX/ZfSKAN~CH) 30/51/542 0-543

Ve všech položkách (viz tabulka) udeleji nejvyšl hodnocenI. tj. 3 body. S
vyjlmkou "úroveň souhrnu/anotace" a "správnost a úplnost popisů u obrázkku a
tabulek "- zde uděluji pouze 2 body. Celkové množstv[ bodů: 52

Pripomfnky a dotazy. na které má studentka reagovat pYi obhajobě:

a) Možná jsem se pYehlédl. ale nebyl jsem sto nalézt údaj o teplotě pYi
které byla jednotlivá měYenf prováděna. Mohla by studentka tento údaj
doplnit?

b) V souvislosti s dotazem a): na str. 31 studentka plše "we assumed that
there are ful ly folded i-motives present also at the physiological pH
of 7.40". Mohla by se studentka, na základě sv9ch měfenl. pokusit
odhanout populaci "folded i-motif" pYi fyziologické teplotě (37°C) a
to jak v samotném BPES pufru tak i v pYftomnosti 50% PEG 8000.

Chyby, na které si má dávat student v budoucnu pozor:

2 Vyberte jednu z hodnot: 33 bodů pro teoretické práce, 36 bodů pro teor tické práce v cizím jazyce, 51 bodů pro
exp rimentální práce, 54 bodů pro experimentální práce v cizím jazyce

3 Zadejte počet přidělených bodů .

•



a) Str. 4: studentka pouZi la pojem "Iength of polymorphism". Spojeni
nedává Zádný smys I. Spr ávně je pouze "po Iymorph ism" .

b) Str. 25: Figure 10. Předpokládám, Ze barevné kodovánl regionů v
jednot I iVých histogramech má být shodné s barevným k6dovánlm ve spodnl
části grafu. Přinejmenšlm v mé elektronické verzi tomu tako nenl.

c) Při prezentaci výsledků, které se nějakým způsobem vztahujf k
pozorováni změn populaci jednotlivých konformačnlch stavů, by bylo
vhodné (v popisu obrázku) uvést i údaj o teplotě při které byl tento
experiment prováděn.

d) V diskusi se mi argumentace k potenciálnf biologické relevanci zdála
přll iš nási Iná (samozřejmě zmlnit se musela). Ačkol iv předloZená data
majl biologické implikace jejich největšf přlnos je bezesporu nový
vhled do procesu formováni i-motivu DNA a jeho moZné regulace (i-motif
DNA je jednlm z nejpouZlvanějšfch strukturnlch elementů v DNA
nanotechnologi i).

Prfpadně dal!f komentAr oponenta:
Tato velmi výrazně překračuje nároky kladené na bakalářskou práci. Jedná

se pravděpodobně o nejlepšf bakalářskou práci z těch, které jsem měl moZnost
během své kariery posuzovat. Práce přinášl zásadnf vhled do mechanismu skládáni
i-motivu DNA a poukazuje na moZnosti řfzené regulace tvorby i-motivů DNA
prostřednictvfm kovalentnlch modifikaci. Dle mého názoru jsou výsledky výzkumu
v předloZené podobě okamZitě publ ikovatelné v některém z vysoko-impaktovaných
časopisu (např. J. Am. Chem. Soc .. Chemical Science, Nucleic Acids Research,
nebo Biophysical journal)
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