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FORMALNI STRANKA PRACE

Prace splfiiuje poZzadovany rozsah, ale neobsahuje vSechny poZzadované naleZitosti. NejvétSim
nedostatkem prace je absence nepfimych citaci, autorka v textu poziva pouze primé citace
kurzivou v uvozovkach s frekvenci cca 1-2 citace na stranku. U ostatniho textu, pfiblizné 70%
obsahu, nejsou uvedeny zdroje, ackoliv jeho obsah naznacuje, Ze byl odnékud prevzaty a
nejedna se o domnénky nebo nazory autorky.

Text je formdatovan odpovidajicim zplsobem a jeho grafické zpracovani nebrdni prehlednosti
nebo Citelnosti. V obsahu prace chybi podkapitola 3.2 Techniky aktivizace. Bibliografické
citace a odkazy uvedené v textu (tedy pouze pfimé citace) neodpovidaji zcela pfislusné
normé (drobné nedostatky). Zbytek textu neni ocitovan. Technicka Uroven zpracovani
tabulek a grafi apod. neodpovida vysokoskolské turovni, tabulky jsou nesrozumitelné a grafy
pouze prezentuji Skdlu odpovédi na otazky dotazniku.

JAZYKOVA STRANKA PRACE

Prace je gramaticky spravné napsana, teoreticka ¢ast je stylisticky adekvatni. Prace obsahuje
drobné preklepy, nékteré véty jsou obtizné srozumitelné, obc¢as chybi slova atd. Teoreticka
¢ast prace je pomérné dobre strukturovana.

OBSAHOVA STRANKA PRACE

Prace mapuje stdvajici poznani v oblasti feSeného problému, ale nepracuje s relevantnimi a
aktudlnimi zdroji informaci, respektive toto nelze posoudit, protoze autorka své zdroje u
vétsiny textu vibec neuvadi. Autorka v textu dlsledné neodliSuje myslenky vlastni od
prevzatych.

Uroveri fedeni zvoleného teoretického problému odpovidd narokim kladenym na
bakalafskou praci a tato Uroven odpovidd stanovenym cilim. V Gvodu préce se vyskytuji
informace, které by mély patfit spiSe do teoretické ¢asti nebo do zavéru. Zavér prace je svym
rozsahem i obsahem nedostate¢ny. Urover empirického vyzkumu a zjisténych zavérd
neodpovida narokim bakaldrské prace. Autorka v teoretické ¢asti celkem zdafile pouziva



terminologii oboru, vlastni myslenky a zavéry vsak formuluje nahodile a ¢asto bez srovnani
s jiz ziskanymi poznatky jinych autor(.

Cile prace

V Uvodu prace neni jasné formulovan problém, ktery bude feSen (cil prace), prace ma pfilis
mnoho cilll vzhledem k rozsahu. Ne vsechny cile se podafilo v praci naplnit, v zavéru jsou
hodnoceny pouze nékteré z vytycenych cilli prace.

Struktura prace

Struktura prace je zfetelnd. Prace neni konzistentni, ivod, diskuze a zavér stejné jako
prakticka ¢ast se svym jazykové lisi od Casti teoretické, kterd odpovida narokdm kladenym na
odborny text, ale kde chybi u vétsiny informaci zdroje.

TEORETICKA CAST PRACE:

Prace pomérné kvalitné mapuje stavajici poznani v oblasti feSeného problému. Struktura
prace odpovida navrzenym ciliim, rozsah jednotlivych kapitol je vzhledem k cildm prace
adekvatni, kapitola 4. je pfilis stru¢na. Teoreticka ¢ast prace je obsahové na dobré Urovni.
Text ma vsak spiSe popisny nebo kompilaéni charakter. Pro feSeni daného teoretického
problému autorka voli a uplatfiuje adekvatni pristup. Prace obsahuje pomérné zdafilou
teoretickou analyzu zkoumaného jevu.

Teoretickd ¢ast obsahuje vécné chyby méné zavazného charakteru, nékteré véty jsou
nesrozumitelné ¢i nejasné.

Terminologie oboru

Teoretickd ¢ast prace obsahuje terminologicky presné vyjadrovani, prakticka ¢ast prace
pouziva terminologii oboru neobratné, v Uvodu, diskuzi a zavéru je zna¢na nejistota, autorka
se nedokaze vyrovnat s terminologickou rozkolisanosti citovanych zdroju.

Pouziti klasifikaci, modelQ, kategorii

Autorka v praci pouziva obecnéjsi kategorie, klasifikace, teoretické modely, u vétsiny
klasifikaci vSak neuvadi Zadny zdroj.

EMPIRICKE SETRENI

Prace obsahuje teoretickd vychodiska nezbytna pro empirické Setfeni, empirické Setreni vSak
neprinasi nové poznatky, autorka zkoumany jev nijak hloubé&ji neanalyzuje ani nepfinasi nové
podnéty pro dalsi zkoumani. Empirické Setfeni nabizi jen zakladni popis zkoumaného jevu.
Empirické Setfeni je k teoretické ¢asti prace nefunkcéné ,prilepeno” a jeho postup z ni nijak
explicitné nevychazi (neni s ni aplikacné propojen).



Téma, predmét, cil vyzkumu a vyzkumné otazky (hypotézy) jsou zpracovany velmi povrchné
a bez hlubsich souvislosti. Teoreticky zaklad a stav feSeni problematiky je pomérné zdafile
popsdan v teoretické casti. Specifikace odbornych pojm{ pouzitych ve vyzkumném Setreni
zcela chybi. Metoda vyzkumu je popsana velmi zevrubné. Hypotézy jsou nevhodné
formulovany a nepokryvaji celou autorkou zkoumanou oblast.

Empirické Setteni a cela souvisejici ¢ast prace neodpovida narokdm kladenym na bakalarskou
praci a to véetné analyzy dat, jejich interpretace a zhodnoceni. Zavéry mnohdy neodpovidaji
zjisténym faktiim, v diskuzi jsou rozebirany zcela jiné hypotézy. Zavér prace je velice strucny
a neshrnuje ziskané poznatky a jejich mozny pfinos.

Naméty k obhajobé

1. Vysvétlit a zdGvodnit absenci nepfimych citaci, veSkeré informace podlozit zdroji.
2. Vysvétlit a zdGvodnit nekonzistentnost vyzkumnych otazek a hypotéz.
3. Dokazat si obhajit vysledky vyzkumu a zavéry z néj vyvozené.

Praci doporucuji k obhajobé s vyraznymi vyhradami (hlavné k citacni etice).

V zavislosti na prabéhu obhajoby navrhuji praci hodnotit stupném dobre.
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