Posudek oponenta bakalarské prace

Studijni obor: Matematika pro vzdélavani

Autor prace: Eva Lalova

Nazev prace: Geometrie komplexnich Cisel

Vedouci prace: Mgr. Lenka Zalabova, Ph.D.

Oponent: RNDr. Ing. Jana Kalov3, Ph.D.

Splnéni cilt prace:

Cile bakalarské prace, stanovené v zadavacim protokolu, studentka splnila. Na zakladé studia
literatury vytvofila studii, ve které jsou shrnuty nékteré aspekty pouziti komplexnich cisel

v geometrii.

Obsahova stranka prace:

Posuzovana bakalarska prace obsahuje tfi ¢asti. V prvni ¢asti jsou shrnuty zdkladni poznatky
teorie komplexnich Cisel tak, jak byvaji prezentovany v ucebnicich pro stfedni Skoly. Autorka
pfitom vychdzela z uéebnice pro gymnazia E. Caldy a ze studijnich materiald CVUT (odkazy na
zdroje jsou uvedeny v bakalarské praci). Tato prvni ¢ast v nékolika kapitolach zavadi pojmy
a vztahy, na které se autorka potom dale v praci odvolava. Ve druhé ¢asti jsou témata z ¢asti
Uvodni dale rozpracovana. Autorka se hloubéji a podrobnéji zabyva algebraickou teorii
komplexnich Cisel, jejim cilem v této kapitole bylo zabyvat se komplexnimi Cisly tak, jak jsou
prezentovana na vysokych Skolach. Zavérecna ¢ast prace obsahuje soubor fesenych
netrividlnich prikladd. Naméty byly ¢erpany z domaci i zahrani¢ni literatury. Bylo by vhodné
uvést, zda jsou feseni prikladli pfevzata nebo origindlni.

Originalita a prinos préce:

Posuzovana bakalarska prace obsahuje sadu velmi pékné vybranych ptikladl se stoupajici
narocnosti. Nékteré z uloh se objevuji ve znamych a bézné pouzivanych stfedoskolskych
ucebnicich, fada uloh je viak netypickych, cozZ je velkym pfinosem. Jasné a nazorné jsou

v kap. 2.3 popsany maticové reprezentace transformaci, které nejsou typickym
stfedoskolskym ucivem. Uvedeny popis je vhodné zafazen do kontextu bakalarské prace.
Nékteré pasaze se daji pouzit také k procvi¢ovani goniometrie, trigonometrie nebo
analytické geometrie. Prace rozhodné velmi dobfe poslouzi jako zdroj prikladl pro rozsifujici
vyuku matematiky, pro pfipravu na matematickou olympiadu, pro samostatnou praci
student( i pro pripravu uditele.

Logicka stavba prdce, struktura, jazykova a stylisticka uroven, formalni_zpracovani:
Bakalarska prace je psana srozumitelnym jazykem, ma logickou a prehlednou strukturu,
priklady na sebe navazuiji, pfi jejich fesSeni se ¢asto vyuzivaji vztahy a vlastnosti dokazané ¢i
vypoctené v predchozich prikladech. Objevuji se nékteré stylisticky neobratné formulace
(napf. na str. 50 — ,,...uvedeme néktera jména, ktera se zaslouZila o vyvoj komplexnich
Cisel...”) a nékteré typografické nepresnosti (napr. rozdéleni slova , kubick-ych“ na str. 50).

V préaci postradam Uvod a Zavér. Redené priklady jsou doprovézeny nadzornymi obrazky,

v nékterych pripadech by bylo vhodné doplnit text barevnymi obrazky. Typograficky je prace
zpracovana ve vysoké kvalité. Rozsah prace je standardni.




Konkrétni poznamky k formulacim nékterych problému a jejich zpracovani:

-str. 1, kap. 1.1, 1.F., bylo by vhodné jiz zde uvést, ze Cisla a, b jsou realna (je uvedeno dale)
- kap. 1.2, objevuji se nékteré nepresné formulace - v 1.F. nejde o definici absolutni hodnoty, ale o jeji
geometricky vyznam (defini¢nim vztahem je (3)); ve 3.F. zdola by bylo vhodnéjsi misto ,Komplexni jednotky

veiu

tvofi“ uvést , obrazy komplexnich jednotek tvofi“, misto ,isla lezi na kruznici” zaménit za ,,obrazy Cisel lezi na
kruZnici“

- kap. 1.4 na str.4 v 1.F. opét formulaci ,éisla jsou soumérna“ nahradit ,,obrazy Cisel jsou soumérné”; na str. 5
vyménit , komplexni ¢isla jsou kolinearni“ za ,,body jsou kolinearni“

- kap. 1.5.3 na str. 7 je uvedeno zbyte¢né slozité odvozeni vztahu pro nasobeni komplexnich &isel

v goniometrickém tvaru (zavér plyne hned ze druhého radku, staéi pouZit souctové vzorce)

- kap. 1.6 na str. 8 - k popisu kruZnice pod vztahem (15) doplnit, Ze jeji stfed je také v pocatku soustavy
soufadnic; na str. 9 v 1.F neni pfili§ vhodna formulace ,,souéet viech bodu“ (spi$ ,soucet hodnot”); déle

vevs

v odvozeni souétu fady (pro SS Géely by bylo vhodnéjsi v tomto pFipadé pouzit termin posloupnost) je drobna
chyba zfejmé vznikla pfi prepisu (v predposlednim fadku nejspis vypadl ¢len '{[ﬂ ), ktera ale neovliviiuje
vysledek

- kap. 1.8.2 na str. 12 by pro SS tcely bylo vhodné presnéiji definovat stejnolehlost

- kap. 1.8.4 na str. 16 ve 4.F shora je chybny odkaz na vztah (17) — vztah, ktery je v praci spravné pouZit, je

v textu BP necislovany (provedeny vypocet je v poradku)

- kap. 2.1, str. 18 - formulace ,takovou strukturu nazyvame pologrupa“ neni Gplné jasna (pro pfipadné S$
¢tenare by bylo vhodnéjsi presné strukturu definovat, zopakovat znovu, co jiz bylo feceno — stejné tak déle

u pojmu komutativni grupa); na 8.f. zdola by bylo pfesnéjsi pojmenovat prvek (0,0) prvkem neutrdlnim nebo
nulovym (ne jednotkovym); na str. 20 na 1.F — opét by bylo vhodnégjsi stylisticky vylepsit vétu , Takova struktura
tvori ...“ (jaka struktura?); na str. 20 pfi zavedeni pojmu kvaternion je tfeba uvést, co oznacuji symboly a,b,c,d.
Vzhledem ke koncepci kapitoly 2.1 a jejimu zavéru na str. 21 nahore by bylo vhodnéjsi zaradit ¢ast tykajici se
kvaternionu a oktoniont do pozndmky. Tak, jak je nyni tato ¢ast uvedena pfimo v textu, je pro ne pfrili$ znalého
¢tenare (napf. SS studenta) zavér kapitoly nejasny (, Tento pfistup definovani...“).

- Priklad 1, str. 24, pfedposledni fadek — vyménit mnozné ¢&islo za jednotné (jde o jeden vzorec); na obr. 17 je
chybné popsan jeden z Uhlu (u vrcholu A), preklep vsak neovlivni feseni tlohy

- Priklad 3, str. 27, v Uloze (a) ve 4. fadku je nejasny zapis ,,Analogicky odvodime vztah...“, je tfeba doplnit
druhou stranu vztahu (feseni je v pofadku); v tloze (c) je uvedena nepfesna formulace ,,SmiSeny soucin tfi
vektorl predstavuje objem pravidelného hranolu, ktery mezi nimi vznikne”. Spravné ma byt, Ze objem
predstavuje absolutni hodnota smiSeného soucinu, dale je diskutabilni, zda hranol musi byt pravidelny.
Formulace “prostor, ktery vznikne mezi vektory” neni také pfilis pfesna, bylo by vhodnéjsi zminit se napr.

o konkrétnim umisténi vektort. Uloha (d) je netypicka (nevyskytuje se v b&znych SS uéebnicich), feseni je
pékné, kratké, bylo by vhodné podrobnéji zminit, co je minéno “komplexni rovnici primky” (i kdyz z kontextu
reseni je vSe jasné)

- Priklad 5, str.32, bylo by vhodné presnéji formulovat ¢ast “feSenim binomické rovnice je pravidelny
devitithelnik, jehoz vrcholy jsou komplexni ¢isla“...

- Priklad 6, str. 35, 5. fadek zdola, predposledni ¢len PB by se mél odecitat (ne pficitat), zfejmé jde jenom

o preklep

- Priklad 8 - ulohu by bylo dobré doplnit ndzornym obrazkem

- Priklad 9 - Gloha s elegantnim Fe$enim, moZna by mohlo byt uvedeno, kdy jsou ¢tyfuhelniky shodné (béiné se
o tom ucebnice nezmiriuji); na ilustraénim obrazku 25 by mohla byt vyznacena také Ghlopricka HaHc

- Priklad 11, str. 43, posledni f. - doplnit podminku (vztah z # 1 neplyne jen z nenulovosti Ghlu ¢)

- Priklad 12, str. 46 dole — co znadi symbol t ?




Celkové hodnoceni:

Pfedkladana bakalafska prace splnila zadani. Studentka Eva Lalova prokazala, Ze je schopna
sepsat odborny text a Ze se spravné orientuje v feSené problematice. Ve vypoctech

a odvozenich se nedopustila zavaznéjsich chyb. Prace byla sepsana v systému LaTeX a ma
vysokou grafickou Uroven s minimem chyb a preklepl. Obecné je prace zdafila.

Praci doporucuji uznat jako bakalafskou a navrhuji hodnoceni stupném vyborné.

Navrzené otazky k obhajobé:

1. V anotaci BP uvadite, Ze ve treti ¢asti jsou poznatky uvedené v ¢astech predchozich
aplikovany na priklady z matematické olympiady. MlzZete uvést, o které pfiklady jde, z jakych
kategorii a urovni soutéze (domaci, Skolni, krajské, celostatni, mezinarodni) byly vybrany?

2. Mohla byste vysvétlit podminku na poslednim rfadku feseni pfikladu 11 na str. 43?

3. Vysvétlete, co znamena symbol t v pfikladu 12 (na str. 46, predposledni fadek).

V Ceskych Budé&jovicich, 21.5.2016




