OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studentky p¥irodovédecké fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich Michaely
Kovatikové s nazvem: Fotochemicka tvorba nizkomolekulérnich organickych kyselin

Predlozena bakalafska prace ma vyvazenou strukturu, je piehlednd, obsahuje vSechny
nalezitosti odborné ptirodovédecké prace. Studentka zvlddla metodiku odbért vod, jejich
zpracovani, ozafovani UV zéafenim, i dal$i chemické analyzy. Cile prace byly splnény,
vysledky jsou uvedeny ptrehledné a srozumitelné, diskuse je pfiméfené rozséhla, dobie
argumentacné podlozena. Bohuzel po formalni, stylistické a gramatické strance obsahu fadu
snadno odstranitelnych chyb, napt.:

1) Str.3,6a7, kap.2.1.1,2.1.3 a 2.2.: V této ¢asti Literarni reSerSe se uvadéji zékladni
pojmy, definice, vzorce. Uvadét proto u pojmu frekvence, event. nepiimé fotolyzy
nebo autochtonniho pivodu organickych latek ve vodé jako literarni odkazy
bakalafské prace z roku 2014 neni ptili§ vhodné, vhodné&jsi by bylo pouzit n€jakou
odbornou udebnici nebo védecky ¢lanek. Obdobné na str. 11, kap. 3.3.3 Méfeni uhliku
je jako literarni odkaz uvedena pouze bakalarska prace.

2) Obr. 1 a2, str. 3 a5: Oba maji malo ¢itelné popisky, zfejme jsou v originale uvedeny
barevné.

3) Str. 5: Ceské chemické nazvoslovi pouziva pro jednotné &islo tvar anion (zde
nespravné pouzito aniont), v mnozném ¢isle anionty.

4) V praci jsou tyto gramatické chyby, které by se v bakalarské praci vyskytovat nemély:
Str. 6: ...“Tyto astice mohou ... vstupovat i do reakei ... s latkami, které samy UV ¢i
VIS zéfeni neabsorbuji.“ Obdobné na str. 7, kap. 2.2.1 ,,...hraji kli¢ovou roli
v mnozstvi..... reakci®. Dale str. 10, kap.3.2.1 ... .¢tyficeti osmi hodinach®, str. 15.
kap.4.2.: ,...se hodnoty alkality .. pohybovaly..“

5) Str. 8: Chybg¢jici ¢arka pred vedlejsi vétou ve druhém souvéti.

6) Str. 9, kap. 3.2: Je zde uvedeno tvrzeni, ze“.. vybér filtra pro filtraci odebiranych
vzorki byl pfizptisoben tomu, aby nedoslo ke zkresleni vysledkt méfeni obsahu
rozpusténého organického uhliku®. Toto tvrzeni by bylo vhodné podpofit literarnim
odkazem.

7) Str. 16, kap. 4.5: Stylisticky vhodné&jsi pouzit: ,,Ve vét§iné€ vzorki..“, ne vzorcich.

8) Str. 17, obrazek 6 je totozny s Obr. P3d na str. 28, jednd se o zbyte¢nou duplicitu.

Zavér:

Predlozena bakalaiska prace spliiuje pozadavky kladené na praci v bakalaiském stupni studia.
Doporucuji praci k obhajobé.

Oponentsky posudek vypracovala ing. Helena Zahradnitkové, PhD., PiF JU a ENTU AVCR
V Ceskych Budg&jovicich 4. 1. 2016
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