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Oponentsky posudek bakalarské prace Miroslavy Slajsové:

Mapovani karyotypu mSice broskvonové (Myzus persicae) metodou BAC FISH

Piedmétem bakalatské prace Mirky Slajsové je priprava cytogenetickych markerd pro
studium mechanismd rezistence u msice broskvotiové. Clenéni a rozsah prace odpovida
pozadavkiim kladenym na tento typ prezentace. K jednotlivym astem mam nékolik dotazii
a pfipominek uvedenych v textu nize:

- V uvodu se autorka pomémé hodné vénuje okiidlenym formam msic a neni zcela zjevné
pro¢, ma to pro praci vubec néjaky vyznam?

- Piitomnost okfidlenych forem navic neni nejtypictéjsim znakem skupiny (resp. druhu). Spis
by se zde podle mého nazoru hodilo zminit napt. existenci symbiotickych bakterii, o které
se jinak Ctenaf dozvida az z citace v metodach, pfipadné pak az z vysledkll, kam se naopak
tato vysvétlujici pasaz prili§ nehodi.

Cile prace jsou struéné a jasné, je evidentni z Ceho vyplyva zvoleny postup a jaky je vyznam
a oCekavané vysledky této studie.

Metody prace jsou struéné a prehledné, kde je to vhodné a mozné, jsou uvedeny odkazy na jiz
publikované postupy, pfipadné doporuceni vyrobct pouzitych kiti. Autorka se zbyteCné
nerozepisuje, pfitom jsou viak uvedené metody naprosto dostacujici pro pfipadné opakovani
pokust. Chtéla bych vznést nasledujici dotazy:

- Jaky byl objem PCR reakci (kap. 3.3, str. 9)? Jaka byla koncentrace templatu v reakci?

- Po lyzovani bakterii na membrané a neutralizaci byla membrana oplachovéna jesté v SSC.
Jaka byla koncentrace roztoku? V textu je psano 2x SSC, ale uvedené slozeni odpovida
koncentraci 10x vyssi (kap. 3.4, str. 9)

- V téZe kapitole na str. 10 chybi rozepsani slozeni roztoki TBS a TBE.

- Pro¢ se pfi BAC FISH pouzivalo 240 ng sondy znacené Cy3 a 500 ng sondy znaCené
fluoresceinem?

Kapitola vysledkd je bohuZel nejslabsi Casti prace, kdy jsou nedostatecné zdokumentovany
hlavni vysledky prace. Méla bych nasledujici pfipominky a otazky:




- Na zaklad¢ ceho autorka predpoklada, ze je zastoupeni bakteridlni DNA ve vzorcich
z nozicek nizsi nez z celych msic? Ovéfila si néjak tento prepoklad?

- Z tabulky 1 na str. 14 ani z textu pfislusné kapitoly neni jasné, co to znamena plazmidova
DNA ,,ano” nebo ,,-“? Obdobné pak u sloupec¢ku BAC FISH. Byly pfislusné klony vybrany
pro pouziti dané metody, nebo byla metoda provedena nebo se snad jedna o pozitivni
vysledek pokusu? Caste&né osvétleni piinasi az nasledujici kapitola.

- Prezentace vysledku je neuspokojiva, pro¢ neni ukazano vice vysledka hybridizaci in situ?
Z tady popisovanych pozorovani jsou ukédzany pouze dva obrazky(!) Jak mlze véta
zacinajici: ,,Zajimavy vysledek byl pozorovan....“, koncit poznamkou neukazano? Dale by
u hybridiza¢niho signalu sondy A2 na obr. 4b na str. 16, ktery ma pokryvat celou délku
chromosomu, bylo prosp€sné rozlozeni obrazku na jednotlivé kanaly - takto zeleny signal
vice méné splyva s podbarvenim DAPI a neni tak mozné posoudit tvrzeni autorky o jeho
rozsahu.

- Sondy byly hybridizovany po dvojicich a témér vzdy byly lokalizovany na jednom velkém
chromosomu. Jak si autorka vysvétluje tuto shodu? Nezjistovala né&ak blize, zda se jedna
o tyz element? Napft. hybridizaci sond kfizem z rdznych dvojic?

Diskuze je dobfe vedena a zodpovédéla nékolik mych dotazi a ptipominek. Celkové je prace
celkem zdafila, dobfe se Cte a vyskytuje se v ni minimum nepfesnosti a chyb. Mirka v ni
ukazala, ze béhem studia zvladla fadu zakladnich molekularnich a cytogenetickych metod
ausp€sneé se poprala téz s nelehkym materidlem. Jen je Skoda pfilisné stiizlivosti pfi
prezentaci vysledkd hybridizaci na chromosomech msice. Pfesto véfim, Zze prace bude
podkladem k publikaci vysledkd v odborném periodiku a zejména pak k uspésné obhajobé
bakalarského titulu autorky.
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