Oponentsky posudek na bakalafskou praci Pavly Snebergerové
Efekt ADGF-A RNAi na imunitni odpovéd Drosophily melanogaster po infekci parazitickou vosou

Prace ma 49 stran a je rozdélena na 9 casti. Oproti obvyklému déleni -Uvod, metody, vysledky, zavér-
je prace rozdélena hlavné na teoretickou ¢ast (Gvod), molekuldrni a genetické néstroje
(Gvod/metody), experimentalni &ast (metody). Cést Gvod je spi§ shrnuti/abstrakt.

K jednotlivym ¢astem:

Uvod je struénym predstavenim problematiky, véetné naznaceni, co bude v praci zkouméno. V této
¢asti mam vytku k formalni strance textu (plati pro celou praci). Pokud je pouZit latinsky nazev
organismu, zpravidla se nesklonuje, stejné jako se z néj netvofi pfidavna jména (Drosophili larva).
Kdyz uz, tak se pouzivaji pocesténd jména, ovsem s malym pismenem na pocatku -
drozofila/drozofile/drozofili.

Cile prace jsou definovany jasné a realisticky. Pfi prvnim pouZziti zkratky RNAi by mél byt napsan cely
ndzev. Celkové by se hodil seznam zkratek na pocatku prace.

Teoretickd ¢ast nejprve podrobné seznamuje s biologickym experimentalnim systémem a jeho
jednotlivymi slozkami. Zde bych se rad zeptal, co rozhoduje o tom, zda je vaji¢ko parazitoida
zlikvidovano nebo dojde k likvidaci larvy. Dale je velmi detailné popisovan vyznam adenosinu jak u
savcu, tak v drozofile.

Sekce Molekuldrni a genetické nastroje popisuje systém, pouZity v experimentech ke genové
manipulaci. Chci se zeptat, jak pfi kfizeni octomilek probihala selekce spravnych genotypl, jestli je
vibec tfeba? Byly pouZity heterozygotni mouchy z F1 generace?

Vysledky jsou popsané prehledné, kazdy obrazek je detailné popsan. Zda se mi, Ze na obr. 5 jsou ve
sloupci moucha odlisné hodnoty od obrazku 2, ale pochopil jsem, Ze by to mély byt ty samé hodnoty.
Jak je to? Obr. 8 — u skupiny ADGF-A RNAi x w chybi 18°C infikovana skupina. Pro¢?

V diskuzi je kazdy vysledek porovnén s dostupnou literaturou a s pfedchozimi pozorovanimi a jsou
popsany mozné vlivy na kone¢ny vysledek. Diskuze je, podobné jako zbytek préce, napsana velmi
dobre.

Celkové je prace zpracovana velmi kvalitné a je znat, Ze autorka se béhem reSerse i samotné
experimentdlni &asti seznamila s principy prédce s drozofilou a s jeji genetikou. Jak z vysledkd, tak

z popisu metodiky je vidét, 7e experimenty musela autorka mnohokrat opakovat, ¢imz ziskala bohaté
zku$enosti a zaklad pro budouci praci, pokud zlstane u tématu.

predkladanou bakalafskou préaci hodnotim jako nadprimérné kvalitni a navrhuji znamku 1.
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