Oponentsky posudek bakalifské prace s nazvem ,Nadorova imunoterapie zaloZena na
mechanizmech vrozené imunity a jeji optimalizace*

Autorka Kamila Masakova svou praci prispéla do rozsahlé mozaiky vysledki vyzkumu vedeného
RNDr. Janem Zenkou, CSc., jenz se dlouhodobé zabyva terapii nadorovych onemocnéni vyuZitim
vrozené ¢asti imunitniho systému.

V bakalaiské praci je ovéfovana efektivita a univerzalnost aplikace vybranych ligandii fagocytarnich
receptorii (kotvenych na nadorové butiky) a agonistii signalnich receptort, pficemz tato kombinace ma
vést k synergii a zvy$eni G¢inku imunitniho ataku vi¢i tumordm.

Navzdory znaénému medicinskému pokroku a mnoZzstvi novych poznatkii o nadorovém bujeni
zGstava rakovina &ernou mirou pro své obéti, lékafe i védce, kterym se dosud nedafi fesit jeji
problematiku v celém Sirokém rozsahu. Proto kazda prace, ktera doplni a obohati védomosti v dané
oblasti, je velmi cenna.

Rada konstatuji, Ze prace je zpracovana velmi kvalitng, pfehledng a ¢tivé, s minimem gramatickych a
typografickych chyb.

U teoretické &asti ocefiuji pfriméfeny rozsah a schopnost autorky vybrat zvelkého mnoZstvi
informaci to nejdiilezit&j$i pro téma prace. Rovnéz chvalim mnoZstvi citované literatury s relativné
Cerstvym datem vydani.

Piehledu literatury bych vytkla chybéjici citace na konci n&kterych odstavcil a kapitol (napf. kap.
2.1.1- déleni nadora dle biologickych vlastnosti; kap. 2.1.4 — typy karcinomu pankreatu). Byt’ se jedna
o znama fakta, u veskerého textu s vyjimkou vlastnich myslenek by mél byt uveden zdroj. Postradam

také blizsi informace o zplisobu, jakym byly pouzité PAMPs upevnény na nadorové burky.

Na praktické ¢asti hodnotim pozitivné jeji rozsah, mnozstvi in vivo pokusii doplnéné experimentem
in vitro, v némz autorka zvladla ne vzdy jednoduchou manipulaci s buné¢nym materialem. K prakticke
&asti nemam zadné vazné vyhrady. Obsahuje srozumitelné popsané vstupy a pouZzité metody.
Vysledky provadénych experimenti jsou prezentovany formou piehlednych grafli, umoziujicich
snadnou orientaci.

V zavére¢né diskuzi bylo nalezité zdiivodnéno uziti danych postupt, pficemz je autorka zasadila do
SirSich souvislosti jiz zjisténych tymem dr. Zenky. Dosazené vysledky jsou podrobeny piiméfené
analyze a zdatile oddiskutovany.

Oslnivy terapeuticky G¢inek smési latek ve tietim autording experimentu dava nadéji, ze zdlouhava
cesta k vitézstvi nad rakovinou orientovana na mechanismy vrozené imunity by nemusela koncit ve
slepé ulicce.

Domnivam se, Ze pro autorku znamenalo provedeni pokusi, zpracovani i interpretace vysledki
skuteéné dikladné seznameni se stylem a svétem odborné védecké prace, ve kterém obstala ,,na
jedni¢ku. Proto préci, i pfes mé drobné vytky, jednozna¢né doporucuji k obhajobé a hodnotim
stupném vyborné.




Autorku prosim o odpovéd’ na tyto otazky:

1) Kap. 2.2.5.2 Byly by latky (zejména manan, fMLF, R-848, LTA a Poyl I:C) aplikované
mySim v experimentech bezpe¢né pro terapeutické pouziti u lidi? Vyuzivaji se jiz v nékterém
segmentu humanni mediciny?

2) Kap. 2.2.5.2.6: Jakym konkrétnim zptisobem indukuje KLH imunitni reakci? Jaké receptory
tuto latku rozpoznavaji?

3) Kap. 4.11.4: Pro¢ nebylo sledovano pirezivani my$i v pokusu ¢. 4 (pulzni terapie
pankreatického adenokarcinomu)?

4) Kap. 6.: Dokazala byste vysvétlit piekvapivy vysledek prvniho pokusu, kdy kombinace
laminarinu-BAM s resiquimodem na rozdil od uéinné terapeutické smési laminarin-BAM a
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