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PRIRODOVEDECKA
FAKULTA

Oponentsky posudek na doktorskou disertaé¢ni praci Mgr. Pavla Kiira: ""Biosystematic

revision of the Spergularia echinosperma complex"'.

I. Obecny komentar

Pavla Kura zndm od roku 2006. Mél jsem moznost vidét jej vicekrat prednaset na kazdoro¢nich
Cesko-slovenskych setkanich studenti rostlinné biosystematiky a sledovat genezi jeho studia
kufinek. Pavlovy prednasky byly vzdy logicky spravné uspofadané a v argumentaci
presvédcivé. 1 kdyz jeho zpiisob prednesu se miize v n€kterych rysech jevit pon€kud vzdaleny
mainstreamové formé, dokaze Pavel, mozna i kviili nému, posluchace opravdu zaujmout a
pfinutit je hltat kazdou vétu. Navic z kazdé jeho prednasky je presvédcivé citit jeho zapal pro

studovany problém. Z tohoto diivodu jsem se rad ujal oponentury jeho disertacni préce.

Disertace Pavla Kura sestava ze 7 hlavnich ¢asti:

1. ¢asti je struény Gvod shrnujici jak studované druhy, tak evoluéni mechanismy, které se u nich
uplatiiuji a jejichz taxonomické dusledky byly pfedmétem disertace; Givodni stat’ uzavira vycet

cili prace. (Celkem ma tato ¢ast 16 stran véetné bohatého seznamu literatury)

2-5. ¢ast tvori Elanky vénované (i) analyze morfologické a cytotypové variability Spergularia
echinosperma (incl. S. kurkae) a S. rubra, (ii) vyvoji mikrosatelitovych markeri pro S.
echinosperma, (iii) geografickému rozsifeni studovanych a piibuznych ¢&i ekologicky
podobnych taxonti v Ceské republice a (iv) molekularni analyze hybridniho pivodu Spergularia
kurkae, ktera v navaznosti na cytotypovou a morfologickou analyzu publikovanou v ¢lanku 1
definitivné etablovala tento taxon jako dobry hybridogenni druh (Dohromady maji tyto 4 ¢asti
65 stran). VSechny 4 ¢lanky byly publikované v ¢asopisech indexovanych v databazi Web of
Science: 3 ¢lanky v ¢asopise PRESLIA (soucasny IF=2.711, patii tedy do Q1 v klastru Plant
sciences v ramci databaze JCR); 1 ¢lanek v ¢asopise CONSERVATION GENETICS
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RESOURCES (soucasny [F=0.446, ¢ili Q4 jak v klastru BIODIVERSITY CONSERVATION
tak v klastru GENETICS & HEREDITY v ramci databaze JCR).

6. Casti je rukopis ¢lanku, pfipraveného k odeslani a vénovaného geografické a morfologické
variabilité uvniti Spergularia echinosperma; €lanek vyustuje v rozliseni nového poddruhu

(Celkem 14 stran).
7. ¢asti jsou struéné formulované hlavni zavéry a vysledky disertace (1 strana)

Na vSech 7 ¢astech ma kandidat rozhodujici autorsky podil. U publikovanych ¢lanku, stejné
jako u rukopisu ¢lanku pfipraveného k publikaci, je prvnim autorem, u ostatnich ¢asti autorem

jedinym.

Kromé publikovanych a k publikaci pfipravenych stati, zafazenych do disertace, publikoval
kandidat jesté dalsi tfi prace — dva ¢lanky v recenzovanych ¢asopisech a jednu kapitolu v knize.

Dvé z téchto dalSich praci maji rovnéz pfim vztah k tématu disertace.

II. Diskusni pFipominky, otizky a naméty k obhajobé

1) Prvni kapitoly uvodni ¢asti disertace jsou psany ,,u¢ebnicovym® zplisobem a jejich
Ctenafi ,,se vysvétluje®, co je to hybridizace, polyploidie, ... jak vznikaji, atd. Chapu-li to
spravné — ma tato kapitola ukazat také vysvétlovaci schopnosti doktoranda — to, jak logicky
spravné a pfi tom pro ¢tenafe srozumitelné dokaze vylozit a logicky poskladat excerpovana
fakta o jevech a procesech, jimiz se v disertaci zabyva. Poznamka 1: Z tohoto Cisté
didaktického hlediska povazuji za drobny lapsus v argumentaci tu ¢ast, v niz je v ramci
mechanismi vedoucich ke vzniku polyploidie probirano somatické zdvojeni chromosomi

v disledku mitotickych abnormit. Pavel zde podle mne mél uvést, ze tyto abnormity se casto

vyskytuji zejména u homoploidnich mezidruhovych hybridi. Kdyby tak uéinil, tak by jeho
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nasledna argumentace, ze timto zpisobem vznikl dokonce prvni dokumentovany alopolyploid
Primula kewensis, byla didakticky korektné&jsi, nebot’ bez odkazu na homoploidni mezidruhové
hybridy by pozorny a logicky uvazujici, ale védou nepolibeny, ¢tenai musel v duchu
predchozich odstavci, kde se dozvédél jaky je rozdil mezi autopolyploidii a alopolyploidii, na
tomto misté ocekavat, ze somatické zdvojeni povede logicky predevsim ke vzniku
autopolyploida a ne zrovna alopolyploida, kterym je zde argumentovano. Pokud je ¢tenar o
problému zpraven a vi, ze Primula kewensis byla pfed somatickym zdvojenim homoploidnim
hybridem, problém sice neshleda, ale takovy ¢tenaf zase nebude takovou stat’ asi Cist ... Jiné
logicky spravné feseni by zde bylo (i) pfidat vysvétlujici poznamku pod ¢arou, z niz by se
¢tenar dozveédél, ze Primula kewensis byla pied somatickym zdvojenim homoploidni
mezidruhovy hybrid, nebo (ii) namisto Primula kewensis odkazat na néjakého autopolyploida —
u téchto dvou feseni by uz samoziejmé nebylo tieba uvadét, ze abnormity mitotické jsou u
homoploidnich mezidruhovych hybridi ¢astéjsi. (Na tuto pfipominku nevyzaduji pfi obhajobé
odpovéd’, pokud bude shledana jako opravnéna, v opaéném piipadé uvitam vysvétleni, v ¢em se

ve svych uvahach mylim).

2) V tvodni stati je polyploidie (pfedevsim alopolyploidie) lic¢ena mj. jako mechanismus,
ktery svému nositeli dava jen samé vyhody. Bez ohledu na to, ze krytosemenné rostliny
podstoupily ve své fylogenezi nékolik celogenomovych duplikaci, nemas piece jen dojem, ze
vzhledem k tomu, kolik nezavislych polyploidizaci lze v druzich nes¢etnych rodu sledovat

v jejich populacich prakticky v realném Case, by takovych cykli muselo byt fadové vice?
Zejména tehdy kdyby skute¢né piedstavovaly jen ,,vyhlidky svétlych zitiki* o kterych piSes?
Také latitudinélni distribuce polyploidii miize o evoluéni vyhodnosti polyploidie leccos
naznaCovat. Zkratka povazovat polyploidizaci za vyhradné pozitivné-adaptivni proces mi piijde
dnes piece jen trochu piekonané. Existuji prace dokazujici fadu nevyhod, které polyploidie
svym nositelim pfinasi, zejména v kontextu jejich kompetice s diploidnimi progenitory.
Dokonce ani nazor, ze v drtivé vétsiné predstavuje polyploidie slepou ulicku evoluce, neni dnes
raritou. Otazka 2: Mohl bys prosim alespon nékteré hlavni nevyhody polyploidie, opomenuté
v Gvodni stati, doplnit aspori béhem obhajob nebo, pokud zcela nesouhlasis s takovymto

pohledem na polyploidii, néjak toto své stanovisko v rozpravé obhéjit?
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A3) Ve ¢tvrtém Elanku byl na zakladé spolupiitomnosti druhové specifickych ribotypi
Spergularia echinosperma a S. rubra identifikovan hybridni ptivod S. kurkae; déale byl podle
druhové specifickych chloroplastovych markert identifikovan matef'sky druh tohoto
hybridogenniho druhu, kterym byla S. echinosperma. Byl tedy pouzit jeden jaderny gen, ktery
nebyl zcela druhové specificky, tj. echinospermoidni ribotyp se vyskytoval u 18 % jedinci
Spergularia rubra, resp. ten rubroidni se naopak vyskytoval 10% jedincii Spergularia
echinosperma a jeden gen chloroplastovy. Postup je korektni, ale pfi takto nizkém poctu genti
chybi v diskusi alternativni evoluéni scénaf, ktery mohl dospét ke stejnému patternu

v pozorovanych molekularnich datech i bez hybridizace (Incomplete lineage sorting).
Otazka/namét 3: Mohl bys prosim, aspoii béhem obhajoby tuto alternativni interpretaci vasich
dat doplnit a popsat (tfeba i graficky v prezentaci), tj. (i) popsat jak alternativni fylogenezi vech
tif druht tak, aby nebyla hybridogenni a respektovala jak fylogenezi ribotypii a zarovei popsat i
(i1) trendy zmén ve frekvencich (popf. fixacich) ribotypti béhem této alternativni fylogeneze tak,

aby byla v souladu s vyslednym recentnim stavem detekovanym a popsanym v ¢lanku €. 4.

“) V ¢lanku 4 je také diskutovan mezidruhovy genovy tok. Moznosti interpretace vysledki
¢lanku 4 timto smérem ponékud omezuje sampling vzorka Spergularia rubra, provadény pro
Gcely tohoto ¢lanku pouze z izemi spole¢ného vyskytu vSech tfi druhi. Nabizi se proto: Otdzka
4a: Netestovali jste dodate¢né pfitomnost echinosporoidniho ribotypu také v néjakych
vzdalengjsich populacich Spergularia rubra, u nichz lze geneticky kontakt se S. kurkae alesponi
z geografického hlediska vyloucit? Otazka 4b: Mas v planu vyuzit mikrosatelitni markery

vyvinuté v ¢lanku 2, k analyze mezidruhového genového toku diskutovaného v €lanku €. 4?

Q) V ¢lanku 5 je feSeno rozdéleni Spergularia echinosperma na dva poddruhy, a to na
zaklade¢ jejich (i) geografické vikariance, (ii) rozdilné barvy osement a (iii) rozdilt v dalSich
morfologickych znacich (délka plodnich stopek, délka listti). To je postup legitimni a

v obdobnych studiich v minulosti vicekrat pouzity. Nicméné v tomto konkrétnim ptipadé by
bylo podle mne korektnéjsi nejprve dolozit, ze hnédosemenna a cernosemenna populace jsou
geneticky zcela nebo z¢asti izolované. Preskocit tento krok a analyzovat nejdiive morfologii a
geografii totiz nijak nevylucuje ze hry ptipadnou fenotypovou plasticitu, zodpovédnou za

potencialné stejny geograficky a morfologicky pattern v ramci druhu. Vynechéni genetické
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nasledna argumentace, ze timto zpisobem vznikl dokonce prvni dokumentovany alopolyploid
Primula kewensis, byla didakticky korektnéjsi, nebot’ bez odkazu na homoploidni mezidruhové
hybridy by pozorny a logicky uvazujici, ale védou nepolibeny, ¢tenai musel v duchu
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hybridem, problém sice neshleda, ale takovy &tenaf zase nebude takovou stat’ asi ¢ist ... Jiné
logicky spravné feseni by zde bylo (i) pfidat vysvétlujici poznamku pod €arou, z niz by se
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u téchto dvou feseni by uz samoziejmé nebylo tieba uvadét, ze abnormity mitotické jsou u
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ve svych uvahach mylim).

?2) V tvodni stati je polyploidie (pfedevsim alopolyploidie) licena mj. jako mechanismus,
ktery svému nositeli dava jen samé vyhody. Bez ohledu na to, ze krytosemenné rostliny
podstoupily ve své fylogenezi n€kolik celogenomovych duplikaci, nemas prece jen dojem, ze
vzhledem k tomu, kolik nezavislych polyploidizaci 1ze v druzich nes€etnych rodi sledovat

v jejich populacich prakticky v realném Case, by takovych cykli muselo byt fadove vice?
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Zejména tehdy kdyby skutecné piedstavovaly jen ,,vyhlidky svétlych zitrki“ o kterych pises?
Také latitudindlni distribuce polyploidii miiZze o evoluéni vyhodnosti polyploidie leccos
naznaCovat. Zkratka povazovat polyploidizaci za vyhradné pozitivné-adaptivni proces mi piijde
dnes prece jen trochu piekonané. Existuji prace dokazujici fadu nevyhod, které polyploidie
svym nositelim pfinasi, zejména v kontextu jejich kompetice s diploidnimi progenitory.
Dokonce ani nazor, Ze v drtivé vétsiné predstavuje polyploidie slepou uli¢ku evoluce, neni dnes
raritou. Otdzka 2: Mohl bys prosim alespori nékteré hlavni nevyhody polyploidie, opomenuté
v ivodni stati, doplnit aspofi béhem obhajob nebo, pokud zcela nesouhlasis s takovymto

pohledem na polyploidii, néjak toto své stanovisko v rozpravé obhajit?
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analyzy by se dalo pochopit, kdyby nebyl nastroj, jak genetickou separaci analyzovat. Ale to
neni tento pfipad, protoZe vhodny nastroj — sada mikrosatelitnich lokusi a primert k jejich
amplifikaci — byla popsana a vyvinuta ptimo pro druh Spergularia echinosperma a publikovana
jiz v roce 2014 — v ¢lanku €. 2. Nabizi se proto: Otazka 5a: Pro¢ nebyly tyto markery dosud
pouzity k analyze genetické separace obou poddruhi? Otazka 5b: V jakém je tento probihajici
vyzkum v soudasnosti stavu (viz téZ poznamka v diskusi v ramci ¢lanku 5, resp. zavérecna véta
General conclusions samotné disertace). V této souvislosti je také zvlastni, ze v ivodu disertace
— v Casti Aims of the thesis se uvadi, ze ¢lanek 5 tyto mikrosatelitni markery vyuZziva, cozZ mi pfi

¢teni zminéného ¢lanku ponékud uniklo.

(6) Ve finalni ¢asti disertace — v ,,General conclusions™ — mi bez dalSiho upfesnéni ptijdou
ponékud protichidna tvrzeni: (i) ,,Spergularia kurkae ... mostly occurs in the absence of
parental species“ (incl. S. echinosperma) x (ii) ,.distribution ranges of S. echinosperma and S.
kurkae ... largely overlaps®“. Otazka/namét 6: Mohl bys prosim toto upiesnéni vyslovit pfi

obhajobé.

@) Jednim ze zavaznych disledka polyploidizace muize byt posun k selfkopatibilité
(mysleno od selfinkopatibility diploidniho progenitora), zejména brzy po vzniku polyploida to
muze byt kli¢ovy moment jeho preziti. U Spergularia kurkae by proto byl takovy scénar
pfipadny. Otdzka 7a: Provadéli jste néjaka srovnani S. echinosperma a S. kurkae. Pokud ne,
otazka/namét 7b je: popis$ metodu, kterou by se to dalo relativné snadno testovat v kultivaci.

Otazka 7c: Ktery z molekularnich markerti by se k tomuto u¢elu dobte hodil?
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II1. Zavérecné zhodnoceni:

Disertace Pavla Kiira piedstavuje podle mého nazoru velmi hodnotny p¥inos k pochopeni
taxonomickych vztahiu Spergularia rubra — S. echinosperma — S. kurkae ve stfedni Evropé.
Poctem publikaci prevySuje vétSinu ostatnich disertaci v oboru botanika. Kandidat
prokazal tviréi schopnosti a zna¢né dovednosti jak v metodach molekularnich,
cytometrickych ¢i morfometrickych, tak i v jejich taxonomické interpretaci. Vysledky
dokazal efektivné publikovat. Viele proto doporucuji tuto diserta¢ni praci k obhajobé a

povazuji ji za splitujici pozadavky k udéleni doktorské hodnosti v oboru Botanika.

V Brné 13. dubna 2017 doc. RNDr. Petr Bures, Ph.D.
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Oponentsky posudok na dizertaénd pracu Mgr. Pavla Kura: Biosystematic revision of the
Spergularia echinosperma complex

Predkladana dizertatna praca je zamerana na biosystematické Studium stredoeurdpskeho
endemita, taxonomicky problematického druhu Spergularia echinosperma. Hlavné ciele prace
boli vytyené nasledovne: 1. Zistit aka je morfologicka a cytotypova variabilita a Struktdra druhu
S. echinosperma a jeho pribuzného druhu S. rubra. Preskimat, ¢i morfoldgia a velkost genému
podporuju existenciu ich domnelého hybrida, S. xkurkae. 2. Overit hybridizaciu medzi druhmi aj
pomocou genetickych markerov, objasnit pévod S. xkurkae a pripadnu introgresiu medzi
druhmi. 3. Vymapovat rozsirenie druhov rodu v CR. 4. Vyriesit taxonomicky koncept S.
echinosperma - charakterizovat jeho morfologicku variabilitu a korelacie s geografickym
rozSirenim a typmi biotopov. 5. Vyvinit mikrosatelitové markery pre S. echinosperma

a vyhodnotit moZnost ich vyuZitia aj v druhu S. rubra.

Na rieSenie nastolenych tém autor pouzil kombinaciu réznych metodickych pristupov,
konkrétne, morfometrické analyzy, prietokovu cytometriu (na stanovenie ploidnej rovne ako
aj velkosti gendmu), molekuldarne markery (jadrova ribozomalna DNA, cpDNA, mikrosatelity —
tie len v $tadiu vyvoja pre buduce poufZitie).

Praca pozostava zo vieobecného tGvodu, ciefov préce, piatich vedeckych ¢lankov a zavere¢ného
zhrnutia vysledkov. Styri z &lankov uZ boli publikované v rokoch 2012-2016 (v &asopisoch Preslia
a Conservation Genetics Resources), jeden je v stadiu rukopisu. VSeobecny Gvod je venovany
problematike, ktora sa bezprostredne tyka témy prace. Zahfna kapitoly venované polyploidii a
hybridizacii, pricom sa autor ststreduje na spdsoby a procesy vzniku polyploidov a hybridov,
tieZz na otazku mozného ohrozenia vzacnych druhov v dosledku ich kriZzenia s pribuznymi
druhmi, ako aj na metddy detekcie hybridov, najma poutZitie réznych genetickych markerov. V
Gvode dalej stru¢ne charakterizuje Studovany rod a druh, resp. komplex pribuznych druhov,
najma z hlfadiska taxonémie a ekoldégie. Poukazuje pritom na ich nedostatocné poznanie a
nejasnosti, z ktorych vyplynula potreba dokladnejSieho systematického Studia.

Clanok | (Preslia, 2012) sa zaobera $tudiom morfologickej a cytotypovej variability druhov S.
echinosperma a S. rubra na Gzemi CR. Autori zistili diploidny a tetraploidny cytotyp v ramci S.
echinosperma a len tetraploidy u druhu S. rubra. Dokazali jednoznacné morfologické odliSnosti




medzi tymito dvoma druhmi, ako aj medzi cytotypmi v rdmci S. echinosperma, a tiez zistili
odlisné velkosti gendmu. Autori naznacili, Ze na zaklade morfoldgie by tetraploidy S.
echinosperma mohli predstavovat hybridy medzi diploidmi tohto druhu a tetraploidmi S. rubra,
av3ak zistena velkost gendmu tento scenar nepodporuje a v hre zostavaju aj iné moznosti
vzniku tetraploidov (napr. autopolyploidizacia). Taxonomické hodnotenie tetraploidov S.
echinosperma zostava teda otazne a bude vyZadovat podrobnejsie studium.

V &lanku Il (Conservation Genetics Resources, 2014) autori vyvinuli 16 polymorfnych
mikrosatelitovych markerov pre buduce popula¢no-genetické stadium druhu S. echinosperma.

Clanok l1l (Preslia, 2016) predstavuje vysledky mapovania vyskytu cievnatych rastlin na Gzemi
CR a je dielom $irSieho autorského kolektivu. Pavel Kar v ramci neho spracoval roziirenie
druhov rodu Spergularia. Obsahom prace st mapy rozsirenia doplnené o taxonomické

a ekologické poznamky k spracovanym druhom.

V €lanku IV (Preslia, 2016) sa autori detailne venuju hybridizacii medzi druhmi S. echinosperma
a S. rubra s pouzitim genetickych markerov (rDNA, cpDNA). Autori vyuZili metédy priameho
sekvenovania, molekularneho klonovania ako aj metddu poutZitia druhovo-specifickych (resp.
repeat-specific) primerov, ktord umoziiuje presne a efektivne zistit pritomnost jednotlivych
ribotypov v genémoch rodi¢ovskych druhov a hybridov. Na zaklade vysledkov sa jednoznacne
potvrdil hybridny (alopolyploidny) pdvod S. xkurkae a zaroven naznacil prebiehajtci génovy tok
medzi S. xkurkae a S. rubra, avsak nie smerom k S. echinosperma. Tento vysledok je zasadny,
kedZe ukazuje, Ze geneticka integrita vzacneho a endemického druhu S. echinosperma nie je
bezprostredne ohrozend introgresiou genetického materialu zo Sirokorozsireného druhu S.
rubra, aj ked rolu moéze stale zohravat kompeticia s alopolyploidom S. xkurkae, ktory ma Sirsiu
ekologickl niku a hojnejsi vyskyt.

Clanok V (nepublikovany rukopis) sa detailnejsie venuje morfologickej variabilite S.
echinosperma prakticky v celom areali, t.j. aj na Uzemi Nemecka. Autori identifikovali dva
morfotypy, geograficky a s¢asti aj ekologicky diferencované, ktoré su tu klasifikované na trovni
poddruhov. Uvazuju tieZ o ich moznom vzniku a Sireni, avSak na objasnenie evolucnej histérie
bude potrebné dalsie Studium.

K praci mdm nasledovné pripomienky a podnety do diskusie:

1) Dizertacna praca predstavuje ucelené dielo, bez ohfadu na to, Ze vysledky st
publikované vo viacerych ¢lankoch. Preto negativne vnimam fakt, Ze ciele prace su
popisované a rozdelené striktne podla ¢lankov (str. 9). Ciele s okrem toho
naformulované skor ako popis obsahu jednotlivych ¢lankov, neZ ako skutocné ciele
studia.

2) Stav poznania Studovanej skupiny sa jej Stidiom vyvija a je preto pochopitelné, Ze
zavery z ¢lanku z roku 2012 (¢lanok I) nemusia byt Gplne v stlade s novsimi zisteniami a
interpretdciami (¢lanky IlI-V). V ¢lanku | autor totiZ uvadza, Ze druh S. echinosperma
zahfna diploidny aj tetraploidny cytotyp, zatial€o v neskorsich ¢lankoch sa druh S.
echinosperma charakterizuje ako vylu¢ne diploidny. AZ z kontextu tychto neskorSich
¢lankov sa da tento, na prvy pohlad zjavny rozpor, pochopit. Tetraploidny cytotyp,
uvadzany pod menom S. echinosperma v ¢lanku |, je uz v dalsich ¢lankoch zjavne




3)

4)

5)

priradeny k alopolyploidu S. kurkae. Toto vsak nie je nikde explicitne takto vysvetlené,
ani v samotnej dizertacnej praci (napr. v kapitole General conclusions) ani v ¢lankoch pri
citovani vysledkov z ¢lanku z roku 2012. Pre lepsie pochopenie a prepojenie jednotlivych
studii by preto byvalo vhodnejsie pri odvolavani sa na vysledky z €lanku | priamo uviest,
Ze ide o tetraploidy najskor priradované pod S. echinosperma a az dalSie Studium
ukdzalo ich alopolyploidny povod a totoznost s uz opisanym hybridom S. xkurkae.
Podobne sa v ¢lanku | pouZiva farba semien ako a priori znak diferencujuci S. rubra
(hnedé semenad) a S. echinosperma (Cierne semena), avsak v ¢lanku V je farba semien
(opat Cierna a hnedad) uréujuca pre odli$enie dvoch morfotypov v ramci S. echinosperma
(klasifikovanych ako poddruhy)! Je teda farba semien v druhu S. echinosperma
variabilnd? Nemohol tento fakt negativne ovplyvnit analyzy v ¢lanku I, kde boli rastliny
s hnedymi semenami povazované za S. rubra? Alebo bol v ¢lanku | teda zahrnuty len
jeden morfotyp/poddruh S. echinosperma, t.j. ten s ¢iernymi semenami? V ¢lanku | sa
tieZ spomina tazko klasifikovatelna Veselsky populdcia s tmavohnedymi semenami,
ktora vysla ako morfologicky prechodna. Preco nebola tato populdcia zahrnuta aj

v €lanku V? Predstavuje morfotyp s hnedymi semenami, teda subp. albensis?

V €lanku | v morfometrickom vyhodnoteni autor pouZiva diskriminacné analyzy, ktoré
pracuju s vopred zadefinovanymi skupinami na zaklade tzv. triedneho znaku. Tymto
znakom tu bola zvolend farba semien. Takyto pristup méZe byt zna¢ne riskantny a viest
az k nespravnym uzaverom —t.j. ak sa vyberie akykolvek morfologicky znak na
definovanie jednotiek a nasledné zistovanie morfologickej diferenciacie medzi nimi
(neskorsie zistenia skutocne aj ukazali, Ze to naozaj nie je vhodny znak, kedZe je
variabilny v rdmci druhu S. echinosperma). Preto sa pytam, preco autor nepouZzil najskor
iné metddy, ako napr. PCA (analyzu hlavnych komponentov), na zistenie a ohranicenie
skupin, resp. nebral do Gvahy iné, nemorfologické znaky (velkost gendmu, typ biotopu),
ktoré boli k dispozicii a dali by sa lepSie pouZit na a priori definovanie skupin?

Nazov dizertacnej prace je “Biosystematic revision of the Spergularia echinosperma
complex”. Toto oznacenie “Spergularia echinosperma complex” viak nie je pouZité

v Ziadnom z ¢lankov, ani v Gvode prace a nie je teda ani nikde vysvetlené ¢i definované,
¢o sa mysli pod tymto komplexom. Preco autor nepouZil koncept druhového komplexu
aj v samotnej praci?

Nesuhlasim celkom s tvrdenim, Ze pre testovanie hypotéz o hybridizacii si vhodnejsie
mnohokdpiové DNA markery neZ jedno- a nizkokdpiové (kapitola Detecting
hybridization, str. 6). Biparentalna dedi¢nost mnohokdpiovej rDNA je Casto narusena
homogenizéciou képii v ramci a medzi lokusmi (tzv. concerted evolution), ¢im sa signal
hybridizacie méZe velmi rychlo a tplne stratit (dokazuju to aj mnohé $tudie), naopak,
nizkoképiova DNA si zvycajne dlhsie zachovava homeologické lokusy v gendéme
alopolyploida a proces homeologickej rekombinacie je zriedkavejsi a aj fah3ie
identifikovatelny. V gendme S. kurkae sa sice zachovali v podstate nenarusené ITS
ribotypy od oboch rodicov, je to viak skér vynimocné zistenie a nie je mozné ho takto
zovSeobecnovat. Z metodického hladiska by som skér zddraznila nutnost pouZitia
viacerych nezdvislych markerov pre spolahlivi a spravnu rekonstrukciu hybridného
povodu.




6) V clanku Il autor vyvinul mikrosatelitové markery pre budtce detailnejsie genetické
Studium druhu S. echinosperma. V ¢lankoch IV a V aj stru¢ne odkazuje na prebiehajuce
SSR analyzy, v zmysle, Ze m6zu ozrejmit viac z evolucnej histérie Studovanych populacii.
Je trocha $koda, Ze sa nepodarilo zaradit tieto analyzy aj do dizertacnej prace. Predsa by
ma zaujimalo, ¢i ma autor uzZ nejaké predbezné vysledky, ktoré by prinasali nové zistenia
pre Studovany druh.

Celkovo mdzem konstatovat, Ze rieSena téma je aktudlna, nastolené otazky su relevantné a
metodicky pristup je vhodny. Praca prindsa konkrétne vysledky pre lepSie poznanie
Studovaného druhu a tieZ prispieva k poznaniu procesov hybridizécie a polyploidizacie a ich
evoluénému vyznamu. Zaroven ukazuje kam sa bude uberat dalsie Studium tohto evolu¢ne
zaujimavého komplexu. Skisobnej odborovej komisii jednoznaéne odporucam prijat tuto
dizertacnu pracu a po jej ispesnej obhajobe navrhujem udelit uchadzacovi akademicky titul
,Philosophiae doctor”.




