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Disertacni prace Mgr. Pavla Dudy vychazi ze ctyt studii, z nichz dvé byly
publikovany v casopisech s IF. Zahrnuje 276 stran a jeji struktura sleduje
logicky postup — po obecné uvodni stati popisujici fylogenetické aspekty
genetickeé variability a vysvétlujici cile disertacni prace nasleduji ctyri
kapitoly obsahujici vySe uvedené publikace, na nichz se kandidat autorsky
podilel. Praci jsem si precetl se zajmem, libila se mi a povazuji ji za jeden

z docela zajimavych pokusu o netrivialni skloubeni biologickych a kulturnich
dat. Ukolem oponenta je nicméné zaméfit se na sporné body, coZ u¢inim

v nasledujicich radcich.

Prvni kapitola je vénovana pouziti tzv. ,supertree metody“ (publikované
rozumim-li tomu dobre jiz v 90. letech minulého stoleti) na ohromné
mnozstvi dat, resp. jiz publikované fylogenetické stromy a/nebo tzv.
admixture ploty, které byly vypracovany na genetickych a jazykovych datech.
Jedna se tedy vlastné o syntézu jiz vytvorenych fylogenetickych rekonstrukci
s cilem vytvorit jakysi prehled celosvétové genetické fylogeneze a jejiho
vztahu k jazykové strukture (tzv. genetické klasifikaci). Nedovedu si
predstavit usili vynalozené k sestaveni tak ohromné databaze — jednalo se o
973 populaci publikovanych v 200 publikacich obsahujicich 257 stromu a
44 plota, byt k zakladnim analyzam bylo pouzito ,jen“ 182 populaci. Je tieba
pripomenout, ze fylogeneze se obvykle pouziva pro klasifikaci separatnich
druhu (taxonu), v pripadé ¢lovéka (tedy vnitrodruhové) obvykle pro
uniparentalné dédéné haplotypy predevsim z duvodu fylogeografickych; jako
fylogeneze lidskych populaci se mi zda jeji pouziti vzhledem k vysoké
vnitrodruhové variabilité a vysoké mire genového toku spiSe problematickeé.
Také se domnivam, ze pfi pouziti jiz publikovanych vysledku, nebylo ani
mozné ocekavat dosazeni néjakych zasadné novych poznatku, takze autori
nakonec konstatuji celkem znamy fakt, ze koevoluce mezi jazyky a geny
prosté neni moc vyrazna; je ovSem otazkou jak by takové srovnani dopadlo
pri pouziti jinych klasifikacnich metod lingvistiky. Problematické je dle mého
nazoru rovnéz zahrnuti stromu zalozenych na riiznych genetickych
systémech. Je znamo, Ze napr. mitochondrialni DNA a nerekombinantni cast
Y chromozomu vykazuji (v podstaté logicky ...) docela odliSnou populacni
historii (napt. Karmin et al. 2015. Genome Res 25(4):459-66), takZe mi prijde
ponékud nepatricné srovnavat jednu populaci charakterizovanou jednim
lokusem s druhou populaci popsanou lokusem jinym; podobné rozpory lze
pravdépodobné ocekavat i pfi pouziti riznych autozomalnich lokust.
Zavérem si neodpustim poznamku o chybé v puvodni praci — Fulbové (v angl.
Fulani) jazykoveé nepatii ke kuSitské vétvi afroasijské rodiny, ale k atlantské
vétvi nigerokonzské rodiny.




Otazka: Je mozné uvést, kolik pouzitych stromu/populaci bylo puvodné
zalozeno na mitochondrialni DNA, kolik na Y chromozomové a kolik na
dalsich lokusech (HLA ... atd.)? A v pripadé mitochondrialni DNA jaky podil
stromu /populaci je zalozeny na kompletnich sekvencich a jaky na
kontrolnim useku?

Druha kapitola se vénuje problematice evoluce vybranych nabozenskych
prvku na zakladé jejich vyskytu u soucasnych lovecko-sbéracskych
spolecnosti v celosvétovém méritku. Ponékud mé nesedi to, ze nabozenské
proménné jsou jednoduse nasazeny na geneticko-jazykovou fylogenezi, jako
by ona méla néjak reflektovat vyvoj nabozenskych systému u tak etnicky,
kulturné a geograficky izolovanych skupin. Je to dle mého nazoru vyrazné
problematicky bod této studie. Zajimavym poznatkem je nicméneé to, ze vira
ve vyS§$i bozskou bytost neni nijak vazana na predchozi nabozenské prvky,
objevuje se do znacné miry nezavisle. Je to dano jakymsi zjevenim, jako je to
v extrémni mife ukotveno v monoteistickych nabozenstvich, jejichz proroci a
poslové méli diky sedentarizaci a vyssi spolecCenské hierarchii i vyssi
potencial propagace své predstavy a nastoleni nového moralniho kodexu?

Otazka: Bylo by teoreticky mozné, zacilit studii na mensi region a zapojit do
ni i spolecnosti zemédélské event. pastevecké? Jaké vysledky by se poté daly
ocekavat?

Treti kapitola je prehledovym textem evoluc¢né biologickych studii populace
africkych pygmejti. Pfesto, Ze se jedna o text popularné naucny, autor by mél
byt v nékterych formulacich preci jen presnéjsi. Napr. ,Genomy pygmeju
Mbuti vykazuji nejnizsi podil bantuskych genu“ jisté se nejedna o geny, ale o
alely. Ctenaf by tak mohl nabyt dojmu, Ze se nékteré lidské skupiny mezi
sebou lisi vyskytem nékterych genti. Ty jsou ov§em i v ramci vySSich
taxonomickych kategorii stejné, liSime se obvykle jen mutacemi regulacnich
oblasti. Rovnéz pouzivani terminu hobit pro clovéka trpasliciho vzrustu

z ostrova Flores mi nepripadne vhodné, byt se to v literature objevuje.
Duvody malého vzristu pygmeju jsou popsany celkem dostatecné, chybi mi
ale néjaké celkové zhodnoceni, jakysi integrovany model pygmejského
fenotypu, ktery by mohl autor najit v jim citované publikaci Perry et Dominy
2009; Trends in Ecology and Evolution 24(4):218-225.

Otazka: PiSete: ,K introgresi bantuské Y-chromozomalni DNA dochdzelo skrze
nemanzelské styky s pygmejskymi Zenami i skrze uzavirani legitimnich
smisenych snatku“. Jakym zpusobem se mohly bantuské Y chromozomalni
haplotypy dostat do populace pygmeju v bantuské patrilokalni spolecnosti?

Ctvrta kapitola je do tisku pfedanym rukopisem pojednavajicim o kulturni
fylogenetice; stejné tak by ovSem mohla slouzit jako uvod celé dizertace.
Autor se zde zamysli nad rozdily a podobnostmi vertikalniho a horizontalniho
prenosu (genetickych a kulturnich) znakt a snazi se ospravedlnit pouziti
fylogenetickych metod na prevazné horizontalné prenasené kulturni znaky.
Je mozna sice pravda, ze ,,vySka nebo barva oc¢i nemaji o nic vyssi dedivost




nez jazyk nebo nabozenstui“ (chybi zde citace), ovSem netreba zapominat, ze
v Evropé adoptované dité puvodem ze subsaharské Afriky pravdépodobné
nebude na rozdil od svych biologickych sourozencu mluvit v dospélosti
plynné jorubsky a uctivat Olodumareho, ale barvou kuize a oci se odliSovat
bezesporu bude. Srovnani dédivosti kulturnich a genetickych znaku se bude
s vySSi migracni aktivitou pravdépodobné dale komplikovat. Autor v textu
dale uvadi, ze byl na zakladé historické lingvistiky, kulturni fylogenetiky a
populacni genetiky vytvoren ,uceleny“ obraz kolonizace Oceanie mluvcimi
austronéskych jazyku, ktefi pochazeli z Tchaj-wanu. Myslim, ze tomu tak
neni minimalné v trovni populacni genetiky. Polynésané maji prokazatelné
vysSSi pomér Y chromozomu z Melanésie nez z jihovychodni Asie (véetné
Tchaj-wanu) a naopak je to v irovni mitochondrialni DNA. Je zfejmé, ze na
variabilité uniparentalnich genetickych systému se zde podilely i kulturni
jevy, konkrétné matriolokalita, napr. Kayser et al. 2008. Am J Hum Genet
82:194-8. Této kapitole mé také chybi jakysi zaveér ¢i shrnuti.

Otazka: V textu uvadite studii nabozenstvi: ,jejimiz autory jsou antropologové
Hervey Peoplesova a Frank Marlowe z Univerzity v Cambridgi“. Z citace
ovSem vyplyva, ze se jedna o kapitolu 2. Mezi autory se tedy nepocitate?
Jaky byl vlastné vas autorsky podil?

Pres vySe uvedené poznamky a komentare, nemam k praci vaznéjsi
pripominky. Jedna se o kvalitni a uceleny spis, ktery je psan s vysokou
erudici a prehledem. Ocenil jsem v tomto ohledu také tivodni ¢ast, kde autor
ukazuje, ze se s problematikou dukladné seznamil. Pozitivné na me rovnéz
pusobi jeho popularné naucna aktivita v casopise Vesmir. Mrzi mé snad jen
absence sbéru vzorkl, vlastni laboratorni prace a generovani novych dat.
Pouziti zajimavych metod je tak omezeno jen na publikované studie nebo
notoricky znamé databaze, coz omezuje potencial objevit néco zasadné
nového. Mgr. Pavel Duda nicméné presvédcil o schopnostech své poznatky
publikovat v casopisech s mezinarodnim ohlasem, coz je podminkou
predlozeni dizertace k obhajobé v oborové radé zoologie na Jihoceské
univerzité v Ceskych Budéjovicich. PfredloZenou praci povazuji za vyrazny
pocin v badani z oblasti kulturni fylogenetiky a jednoznacné ji doporucuji
k obhajobé.

Doc. Mgr. Viktor Cerny, Dr.

Laborator archeogenetiky
Archeologicky ustav AVCR, Praha, v.v.i.
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Predlozena disertacni prace Pavla Dudy se zabyva rekonstrukci populac¢ni
historie modernich lidi a na ni navazujici evoluci kultur jednotlivych skupin.
Kolega Duda pouziva fylogenetické metody Siroce rozsirené v biologii a aplikuje
je na otazky spojené s sifenim lidské kultury a jazykovych systému. Takovyto
metodologicky pristup je v antropologii stle relativné novy a tak i predloZena
préce je v jistém smyslu svézim vétrem v oboru. Prijde mi pfiznac¢né, Ze tato
disertace nevznikla na antropologickém, ale zoologické pracovisti. V kazdém
pripadé jsem rad, Ze takova disertace v ceském kontextu vznikla.

Samotna prace je vedle teoretického ivodu sestavena ze ctyiech publikaci, jeZ
Pavel Duda opublikoval nebo opublikuje v blizké budoucnosti. Zde musim
rovnou napsat, Ze i presto, Ze takovy postup je bézny na prirodovédeckych
fakultach, v pripadé prace Pavla Dudy si myslim, Ze klasicka forma diserta¢ni
prace (tj. uceleny text k jednomu tématu) by byla vhodnéjsi. Pravdépodobné by
totiZ umoznila autorovi rozpracovat téma do té miry, aby opravdu svoji praci
pokryl témata vychazejici z nazvu a jejich cilq, tak jak jsou definovana na str. 15 a
16 v uvodu préce. Nazev prace, i jeji cile, jsou podle mého nazoru prilis
ambiciézni (vizte druhy odstavec na strané 16). Ze ¢tyrech predloZenych textii
prezentuji pouze prvni dva vysledky ptivodniho vyzkumu autora a tyto texty
zdaleka nepokryvaji ambice celé disertacni prace. Abych byl konkrétni, vyvoj
lidské kultury (kultur) je jisté extrémné komplikované téma, le¢ predloZené
¢lanky se vztahuji jen ke dvéma aspektiim, jmenovité k jazyku a naboZenstvi
(kdyZ pominu rekonstrukci popula¢ni historie jako hlavni téma kapitoly 1).

Tato zdénliva kritika mé ale privadi k hodnoceni dal$ich, velice pozitivnich
aspektii prace Pavla Dudy. Z diserta¢ni prace je ziejmé, Ze autor zvladnul radu
klicovych dovednosti ve védé. Zminit bych chtél predevsim velmi kvalitni reSersi
literatury, zvladnuti pomérné komplikovanych metodologickych postupti
vyzadujicich vysokou miru organizovanosti v€etné prace se specifickym
softwarem a vypocetnimi algoritmy, rozvijeni badatelské spoluprace jak na
narodnim, tak mezinarodnim poli a v neposledni fadé také schopnost publikovat
vysledky své prace v kvalitnich mezinarodnich ¢asopisech. Tyto aspekty samy o
sobé jsou jednoznacnym indikatorem badatelskych kvalit Pavla Dudy, za které je
hodno udélovat titul Ph.D.




Metodologickym postuptim, které Pavel Duda v praci vyuziva ramcové rozumim,
nicméné jsou natolik komplikované, Ze bez hlubsiho vhledu do tvorby datasetti a
jejich zpracovani nejsem schopen plné ohodnotit validitu takovych postupti
(konstrukce supertrees jako metoda inference fylogenéze se mi zda v poradku).
Z toho diivodu se omezim na komentare a otazky, které budou smérovat
primérné k teoretickym aspektiim préce, pripadné k jednotlivostem hodnych
vysvétleni.

1)

2)

3)

4)

5)

Ve své praci predpokladate, Ze fylogeneticka rekonstrukce lidské kultury
v globalnim méritku mozna je. Citujete celou radu praci, které se zabyvaji
fylogenezi bud’ jednotlivych kulturnich atributti nebo i vétSimi soubory
znak, ale to spiSe na regionalni irovni. Nejsou ale lidské kultury natolik
komplexni (tj. Ze onéch kulturnich atributt je velké mnozstvi) a nefunguje
horizontdlni pienos natolik Casto, aby tyto aspekty samy o sobé
znemoznovaly globalni rekonstrukci vyvoje kultury?

V kapitole 2 (str. 262 ¢lanku) tvrdite (se spoluautory), Ze vnimate
nabozZenstvi jako biokulturni adaptaci. Mizete rozvést v jakém smyslu by
$lo nabozenstvi vnimat jako biologickou adaptaci? |

Taktéz v kapitole 2 (str. 275 ¢lanku) uvazujete, Ze rana naboZenstvi mohla
slouzil jako vyjednavaci nastroj lidi pti dlouhych migracich a osidlovani
jednotlivych regiont svéta. S tim nemam problém souhlasit, nicméné to
implikuje, Ze osidlovani svéta modernimi lidmi nabyvalo majoritné formy
migraci. I v odbornych textech se velmi ¢asto pouziva termin migrace pro
celou Fadu populacnich procest, které pravymi migracemi vlastné nejsou.
Ve vasi praci tento aspekt také nemate prilis dobire uchopeny. Podle mého
nazoru je tireba rozliSovat mezi migraci (relativné rychly presun skupiny
lidi na delSi vzdalenost, pri kterém jsou prekrocena cela tzemi bez jejich
kolonizace) a Sifenim skrze relativné malé mezigeneracni posuny, protoze
oba procesy zanechavaji jinou stopu v biologické i kulturni variabilité
(diskrétni vs. klindlni rozloZeni znaki). Napadl by vas néjaky priklad
kulturniho znaku, jehoz variabilita v prostoru je odrazem migrace nebo
mezigeneracniho Sifeni?

Na strané 7 a poté v kapitole 4 tvrdite, Ze jazyk je neutralni znak a Ze
».words should not have a fitness implications.” Zatimco samotna slova,
jako arbitrarni zvuky asi opravdu adaptivni nejsou, o jazyku jako celku si
to nemyslim. Byt mluv¢im konkrétniho jazyka (nebo jazykti) miize vcelku
podstatné zvysit ¢i snizit fitness jedince skrze jeho moznost reprodukovat
se ¢i naopak nereprodukovat, pripadné kolik potomki bude mit a jak
sami potomci budou fit. Napadl by vas néjaky priklad, kdy se jazyk
promita do fitness jedince?

V kapitole 3 o Pygmejich vénujete Cast textu naleztim Homo floresiensis, u
kterych zminujete, Ze vzhledem k datovani lokality (95-13 tis. let)
prezival tento druh na ostrové Flores jesté dlouho poté, co Indonésii
osidlil moderni ¢lovék. Nalezy H. floresiensis byly nicméné neddvno




predatovéany (Sutikna et al., 2016) do starsich obdobi a tudiZ ke styku
s modernimi lidmi nemuselo viibec dojit.

6) V kapitole 3 na strané 89 piSete, Ze ,je jisté, Ze drobna téla dokazi
Uspésnéji Celit kratkodobému nedostatku potravy,..“. MliZete toto tvrzeni
vysvétlit?

Zavérecné hodnoceni:
Diserta¢ni prace Pavla Dudy je, dle mého nazoru, pracf kvalitni, spliiujici formdlni
i obsahové pozadavky kladené na takové prace. Autor prokazal zvladnuti vétSiny

dovednosti, které jsou ocekavany od badatell s doktorskym titulem a proto
nemohu jinak neZ doporucit tuto praci k obhajobé.

V Plzni, 12. dubna 2017
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Mgr. Lukas Friedl, Ph.D.




