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Posudek Skolitele diserta¢ni prace

Pavla Dudu jsem poprvé vaznéji zaregistroval nékdy v poloviné nultych let tohoto
tisicileti, kdy se spole¢né s jednim kolegou pfisel zajimat o moZnost zadani bakalaiské prace.
Zatimco v pfipad¢ zminéného kolegy nastala spoluprace natolik odtazita, Ze jsme o nékolik let
pozdéji vedli s prof. Storchem spor, kdo z nas dvou je vlastné jeho Skolitelem, impakt Pavla
Dudy na mou skomirajici kariéru je — a doufejme predev$im bude — nepominutelny. Muj
davny plan (¢i sen) aplikovat fylogenetické pfistupy na primatologické a antropologické
problémy, piivodné inspirovany uéasti na reality show Odhaleni v pavilonu goril prazské zoo,
se teprve piichodem P. Dudy zacal blizit realizaci. Nase prvni spole¢na prace o eko-
behaviordlni evoluci lidooptl (nezafazena do PhD spisu, obhajovana paralelné jako podklad
k udé€leni titulu RNDr), publikovana po zna¢ném usili v ¢asopise Journal of Human Evolution
roku 2013 (dosud citovana dle riznych zdroju cca 15krat), vychazi z bakalarské prace (2008)
a méla pokracovat velkou fylogenetickou analyzou obdobnych datovych souborti na urovni
vSech savcl v praci magisterské. Tehdy se projevila vyrazna vlastnost uchazece, totiz jista —
puvodem patrné moravska — povahova tuhost, s niz mij velmi dobry plan odmitl jako
absurdni a navrhl jej nahradit planem je$té lepsim, totizZ svym vlastnim: velkou syntetickou
fylogenezi moderniho lidstva, ktera by se pak stala zakladem pro (re)analyzu vSech
piedstavitelnych antropologickych, etnologickych, sociobiologickych atp. hypotéz. Jak
patrno, zména tématu rozhodné nespocivala v redukci pivodni Skolitelovy megalomanie.

Problémy s projektem tohoto rozsahu se samoziejmé zahy dostavily. Dostupné udaje o
evoluci moderniho lidstva jsou az kupodivu fragmentarni a zaloZzené na metodologicky
inkompatibilnich pfistupech (nejvaznéji: znaky x distance). Evoluce lidstva je proces
vnitrodruhovy, a jako takovy nevykazuje ani ten stupefi ,,stromovitosti®, jaky se domnivame
nachazet v evolucich mezidruhovych; protoZe na rozdil od fylogeneze druhi si je kazdy
védom, ze lidské evoluce je retikulatni, bylo lze ofekavat i zasadni namitky tohoto druhu,
které se pochopitelné rovnéz zahy dostavily. (Po pravdé feeno, jednim z velkych prekvapeni
pro mne bylo, jak stromovita lidska evoluce ve skute¢nosti je; druhym piekvapenim bylo, jak
snadno se o tom dali oponenti presvédcit.) Problém, ktery ne¢ekal ani jeden z nas a ktery
zdrzel ukonceni studia o nékolik let, byl taxonomicky: jména populaci/etnik, kterd rizni
autofi uvadeéji, totiz nelze jednoduse homologizovat a ¢asto ani identifikovat, znacna ¢ast
prace tedy spocivala v ur¢eni, zda to, cemu lingvisté fikaji X a genetici Y, je nebo neni tataz
populace; ¢lovek si az dodateéné uvédomi pievahu, kterou my biologové mame nad
antropology a ktera spociva v existenci obecné uznavané nomenklatury, hlidané formalnimi
pravidly a tak theory-free, jak je to jen mozné.

Vysledkem Dudovy ¢innosti je v soucasné dobé olbiimi databaze zahrnujici néco pres
dva tisice determinovanych taxonomickych jednotek a nékolik set publikovanych
fylogenetickych hypotéz, obvykle genetickych/genomickych a lingvistickych (takika
univerzalni zmizeni morfologie z této oblasti vyzkumu je dal$i fenomén hodny povs§imnuti).
Prvni analyza, zaméfena piedevsim metodologicky, vysla loni v Casopise Scientific Reports —




stoji tu za zminku né€kolik metodickych prvenstvi této prace (senzitivitni analyza stability
supertree, uziti admixture boxu jako zdroji fylogenetické informace), ktera zatim prosla spise
nepovsimnuta, ale budou moci byt v budoucnosti rutinn¢ aplikovana s pouhym odkazem na
publikované vysledky. Prvni prace vyuzivajici vznikly fylogeneticky strom pro rekonstrukci
evoluce vyznamného lidského znaku (ndbozenstvi) je rovnéz publikovana (Human Nature);

v soucasné dobé¢ se pripravuji k publikaci jak velky strom zahrnujici tisic(e) etnik, tak
specializovany strom zahrnujici etnika ze souboru Standard Cross-Cultural Sample (to jsou ta,
o nichz je k dispozici nejvic srovnavacich udaju) a pfedevsim prvni kritické reanalyzy
sociobiologickych hypotéz (pro zacatek na téma monogamie/polygamie).

Uvazime-li, ze P. Duda se pted cca 10 lety zjevil jako osoba antropologii tak netknutd,
jak absolventi ¢eské biologie (a ¢eského vzdélavani viibec) byvaji, je pokrok nebyvaly. Znovu
to potvrzuje mou celkovou skepsi tykajici se doktorského vzdelavani pojatého jako
vzdé¢lavani — piedstava, Ze nikoliv Duda mné¢, ale ja Dudovi pfednasim ,,specializovany
doktorsky kurs* je zcela absurdni. Kromé& mimofadné védecké erudice bych ocenil pfedevsim
vysokou miru uchazecovy sebeobsluhy, jak se tomu fikd v matetskych Skolkach — v ziskavani
zahrani¢nich kontaktd jsem mu v tomto oboru pomoci nemohl a vskutku nepomohl; presto je
sit’ mezindrodni spoluprace P. Dudy dostate¢né rozvinutd, aby se Skolitel mohl opravnéné
obdvat své postupné marginalizace. V ¢em naopak neskromné vidim jisty vliv svého ptikladu,
je Dudova neziizena pedagogicka a popularizaéni aktivita (od pfednasek a popularnich ¢lankt
az po dv¢ knizni kapitoly zahrnuté v diserta¢ni praci).

Netieba snad dodavat, ze diserta¢ni praci Pavla Dudy viele doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich 13.3.2017
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