Oponentsky posudek bakalafské préace Jany Svecové s ndzvem Vazba mezi dominanci a
osobnostnimi rysy u socidlné a solitérné Zijicich druht.

Predlozena bakalarska prace zpracovava potencidlné zajimavé a v literature hojné resené téma a to
vztah mezi postavenim jedince v socialni hierarchii a jeho osobnostnimi charakteristikami. Praci
hodnotim jiz podruhé a tak mohu zhodnotit nejen obsah ale i pokrok, ktery studentka ucinila. Prace
nepochybné zaznamenala nékolik vylepseni, napriklad vynechdni problematické mnohorozmérné
analyzy, nebo uvedeni informaci jak se v praci na jednotlivych mistech postupovalo. Nékteré staré
problémy pretrvaly a objevily se i problémy nové.

Jiz v predeslém posudku jsem navrhovala taxonomické zlGzZeni tématu prace, ke kterému ale nedoslo.
Nesouhlasim totiz s autorkou, ktera piSe, Ze studii na uvedené téma je malo (str.28). Naopak je jich
pomérné hodné. Pravé uzsi taxonomické vymezeni by umoznilo studentce skutecné projit
reprezentativni mnoZstvi literatury a k problematice se ndsledné néjak vyjadrit. Divodem proc se
autorce nepodafilo najit vétsi mnozstvi ¢lanka je zplsob vyhledavani literatury, ktery poodhaluje na
str.12. Pouziti pomérné nestandartniho pojmu Social post a naopak nepouziti standartnich pojm
Dominance a Rank jisté vedlo k tomu, Ze fada studii nebyla zahrnuta. Ostatné i pouhé projiti seznamu
literatury ve vybranych ¢lancich by autorku navedlo na fadu dalSich studii. Podle ¢eho tedy autorka
pFi vybéru literatury postupovala? Prace tak z(stdva velmi selektivnim a nédhodnym vybérem
publikovanych praci, ktery neumoznuje udélat literaturou podporené zavéry ¢i shrnuti.

Predstaveni dvou hlavnim konceptlim, tedy osobnosti a hierarchii, na kterych prace stoji, bylo

v minulé verzi vénovano pomérné malo prostoru. V aktuaini verzi doslo k vyraznému obohaceni
téchto pasazi. Byla také pridana kapitola Dominance, ktera méla zfejmeé za cil predstavit dominanci
(Ci v Cestiné asi |épe dominantnost) jako osobnostni rys. Tento cil se ale Uplné splnit nepodarilo. Text
obsahuje radu nejasnych formulaci, u kterych neni jasné, co tim autorka mysli nebo jak k nim dosla.
Napriklad: , Vazby na osobnostni rysy mohou byt tedy rlznorodéjsi u zvifat nez u ¢lovéka.” nebo
,Vysledkem interakci je socidlni poradek ¢i socidlni hierarchie, coz znamena systém podle
dominantnosti.”. MlZete je okomentovat?

Nasledujici kapitola o metodach stanoveni socialni hierarchie je zalozena hlavné na jednom c¢léanku
(Boyd a Silk, 1983) dle kterého maji dominanci vystihovat tfi vlastnosti, uvedené jsou oviem pouze
dvé. Kapitola 1.1.1. Metody hodnoceni osobnosti obsahuje pouze jedinou citaci a to Lantova et al.
2012, uvedena prace se ale obecné metodam hodnoceni nevénuje a nejsou v ni ani uvedené
informace obsazené v této kapitole. Proc je zde tedy prace citovana? Podobné v kapitole 1.1.2.1. jako
priklad studie resici shy-bold u primatl je uvedena studie Reale et al 2000 ktera se tyka ovce
tlustorohé.

Oproti predeslé verzi jsou studie v hlavni ¢asti diplomové prace usporadané taxonomicky. Tato
zména je pozitivni, néjaké usporadani je lepsi nez zadné. Nicméné kapitola a jeji podkapitoly opét
postradaji néjaky Uvod ¢&i zavér, shrnuti poskytovanych informaci. CtenaF je tak vystaven jen seznamu
praci s popisem jejich vysledk( a to ne vidy prehlednym. llustrovat to lze na prikladu kapitoly 2.3.3.
Selmy, ktera obsahuje tfi studie o ko¢kach domacich. Jedna ze studii ma z hlediska tématu prace
velmi odlisné vysledky, ale v kapitole samotné nenajdeme sebemensi pokus o vysvétleni téchto
rozporuplnych vysledkda.

Dalsi $anci na shrnuti poznatkd by mohly predstavovat napfiklad odpovédi na samotné cile prace. Zde
najdeme dva mozné okruhy studii: a) prace, které zkoumaly obecny vztah mezi osobnostnimi rysy a
postavenim v socialni hierarchii a b) prace, které se zajimaly o kauzalni vztah mezi témito dvéma
proménnymi (téch druhych je méné). Presto, Ze se dokonce prdce obojiho typu do vybéru dostaly,




nejsou v praci uvedené shrnujici odpovédi na tyto dvé odlisné otdzky. Dokazala byste zformulovat
tyto odpovédi?

Prace ma dvé hypotézy: 1) U socialnich druh( existuje souvislost mezi postavenim a osobnosti. 2) U
solitérnich druhi nenfi souvislost mezi postavenim a osobnosti. Tyto hypotézy odkazuji k praci
Bergmuller a Taborsky 2010, kterd ale neni v samotné praci dostate¢né predstavena. Co autorku na
zakladé tohoto clanku k formulaci hypotéz vedlo?

Kapitola 1.1.2. Osobnostni rysy, obsahuje popis tfi konceptt popisu osobnosti a to shy-bold, reactive-
proactive a slow-fast. Chybi vSak néjaké shrnuti zda jsou si tyto koncepty v nééem podobné nebo jak
se k sobé maji.

V zdvérecné shrnuti chybi zohlednéni rozdilu v poétu studii a po¢tu druht. Napfiklad je zde uvedeno,
Ze 4 studie se vénuji solitérnim druhtm, nicméné tti z toho jsou o ko¢ce domaci. Zavér ohledné
uvodnich dvou hypotéz je tedy zaloZen na velmi malém poétu (4 studii, 2 druh) solitérnich zvifat a je
tézké ho zobecnit. Maly pocet studii maze byt nékdy i realitou oboru (netyka se ale tématu této
prace) nicméné je nutné na to v textu néjak reagovat, tedy objasnit ¢tenafi, ze je si autorka tohoto
problému védoma, coz v praci chybi, stejné jako jakakoliv zminka o dal3ich moznych problematickych
aspektech.

Na zavér mohu tedy jen shrnout, Ze prace stéle trpi fadou nedostatku jako je Siroce vymezené téma,
nahodny vybér publikovanych praci, velmi mald schopnost syntézy poznatkd. Krom toho prace nadale
obsahuje fadu nesrozumitelnych ¢i nepresnych formulaci v textu.

| pfes uvedené pripominky a komentare préaci doporucuji k obhajobé.
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