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Prace pojednava o spolecenstvech ¢lenovci, ktefi vytvareji halky na listech a vétvickach vrb, jejich
diverzit€ a poc€etnosti, a vlivu vlastnosti hostitelskych rostlin na né€. Prace o 40ti stranach (bez ptiloh)
Jje rozdélena na reSersni a vlastni experimentalni ¢ast, kterd navazuje na pfedchozi vyzkum Skolitele.
Ten se zamétoval na listozravy hmyz na vrbach. Hélky takto dopodrobna na celych spolecenstev vrb,
jedné z druhové nejrozmanitéjSich drevin u nds, dosud ale zkoumany nebyly. Zajimavost tématu
doklada i fakt, Ze na vysledcich Jana Kadlece je rovnéz zalozena védecka prace v Ecological
Entomology, kde je druhym z autorid. Ale jelikoZ tento ¢lanek se mirné liSi a neni soucasti vlastni
predlozené prace bakalaiské (teprve v tisku), tak dale hodnotim jen pouze samotnou praci. Nicméné
toto pozitivum stoji rozhodné za zminku.

Préaci jsem si se zajmem piecetl. Vlastni vod o 10ti stranach je zcela dostatecny a uvede
¢tendafe do problematiky jak obecnych vztahti mezi herbivornim hmyzem a hostitelskymi rostlinami,
tak vice do problematiky halek samotnych, v¢etné kapitolky pojednavajici pfimo o vrbach jako jejich
hostitelich. Soucasti konce uvodu jsou rovnéz jasné stanovené cile prace a predikce autora, coz
ocenuji. Ackoliv je to zaklad kazdé vysokoskolské prace v oboru biologie, ne vzdy tomu tak je.
Nasleduje metodicka cast, kterd je také pomérné zdafila a jasna. A kratky souhrn vysledk. Diskuse
Je pomérné Sirokd a dostacujici. Autor ma dobry prehled o literatute, coz doklada i jeji seznam, ktery
presahuje pies sto citaci (10 stran).

Vlastni formalni stranka prace je tedy pomérné dobfe zpracovana a s minimem preklep.
Vsiml jsem si pouze presmycky ,,alanyz na 1. fadce ¢asti Zavér. A chybéjiciho udaje ,, X minut™ na
konci popisku Obr. 1. A¢koliv se prace obecné dobie ¢te, nékteré formulace piisobi ismévné kvili
neustalé repetici vyrazu ,,hdalky tvorici ¢lenovci* ve vSech padech. Samotna tato formulace by jak
v nazvu prace, tak v textu Iépe znéla Cesky asi 1épe jako ,,hdlkotvorni ¢lenovci. A neuskodilo by s ni
vice Setfit, jelikoz Ctendr jisté tusi o ¢em se v celé praci mluvi. Piiklady podobnych, nékdy i
usmévnych, repetic jsou: str. 3 nahofte: ,,klicova adaptace..vedla k adaptaci... “, str. 5 ,, presné odhady
poctu chybi, ale odhaduje se ..az 210 tis. druhu hadlek..”, str. 6 ,,...byla nejspise klicovou inovaci u
nékolika skupin halky tvoricich herbivoru a v pripadé celé Fady skupin halky tvoricich clenovcii....
(atd.). Kromé téchto drobnosti, je ale prace velmi dobfe srozumitelna.

K vlastnim experimentalnim vysledkiim prace a jejich statistickému zpracovani mam nékolik
komentafi. Obr. 1 a Tab. 4 vyuziva stanoveni druhové diverzity (zde pocet morfodruhi halek) jako
Chao 1 index. To pusobi ponékud zvlastné v situaci, kdy pocet druhti halek na druh vrby je velmi
nizky a dosahuje maxima velmi brzy (Obr. 1). Tim padem vlastné ukazuje vSude prosté pocet
skutecné pozorovanych druhii (Sp.Obs.). Chao 1 jako odhad diverzity by daval zde smysl, jen kdyby
spolecenstva obsahovaly vétsi miru druhii vzacnych (,,singletony* a ,,doubletony*), coz zde ptipad
obecné neni. Nejzasadnéjsi pripominku mam pak k Obr. 5 a mnohorozmérné statistice (RDA).
Ackoliv je pomérné podrobné popsana v metodach, vlastni prezentace a obrazek a text vysledki je
nejasny a struény, a s popisem v metodach moc nesedi. Neni jasné, jaké proménné vSechny
vstupovaly do analyz, co byl vzorek (kazdy druh vrby = jeden vzorek?), a co ,,explanatory factors®.




Co bylo vybrano avizovanou ,,forward selekci* z ¢eho atd. Autor sliboval rovnéz touto metodou
odhalit, jak vliv proménnych (host. stromt a jejich vlastnosti) dopadne pod odfiltrovani fylogeneze
vrb. Ale to se v obrazku a textu vysledki nedozvime, ackoliv je dale diskutovano velmi, a to na str.
27. Také mne neptesvédcilo, Ze omezeni na pouze vliv blanoktidlych versus dvouktidlych (zde jako
,druhy “ pravdépodobné v analyze) je nejlepsi feseni. Vzhledem k tomu, Ze morfodruhy halek byly
az na vyjimky uréeny do morfodruhu vsechny (ptiloha) a jsou hodné specializované, by myslim $lo i
uvazovat, ze vSechny neznamé halky jsou opravdu jen roztoci, jak zminéno v praci. A jednoduse
vSechny roztoc¢e vyloucit z mnohorozmérnych analyz (zde asi 2 tis. halek z 24 tis.). A postupovat pak
standardni analyzou, kde druhy by byly zastoupeny vsechny zvlast jako sloupce v matici. To by
feklo vice k interpretaci vysledkd, i za cenu obéti velmi malé ¢asti dat. Zde se pouze spekuluje (i
kdyz asi spravn¢€), ze blanokftidli jsou ovlivnény vyssi urovni fylogeneze, a dvouktidli vnitinimi
»nody* fylogeneze hostiteli, kdy vlastni fylogeneze neni viibec prezentovana. Vstupni data jsou zde
jen abundance, a tak veskrze ovlivnény faktem, Ze topol dany zde apriori jako jedina outgroup prosté
nem¢él na sob¢ v Case sbéru zadné blanokfidlé. Coz se Spatné prezentuje od nahody.

Jinak je i vlastni prezentace a diskuse vysledki v pofadku. Prace je na bakalafskou praci
zpracovana dle mého nazoru spiSe nadprimérné, a ohromujici pocet napocitanych halek dokazuje
velké pracovni nadSeni studenta v terénu, i u pocitace. Mé komentafe tak nijak nesnizuji kvalitu
prace, a doporucuji ji jednoznacné k obhajobé€. Vysledné hodnoceni nechavam na komisi, kdy
student si mize hodnoceni vzdy zlepsit nebo naopak zhorsit svou prezentaci a reakci na otazky
oponenta a komise.

Mam nasledujici dotazy na autora:

1) Str. 3 autor zminuje fakt, ze ,,U (herbivorniho) hmyzu je znama korelace mezi velikosti téla a
mirou specializace*. MUze autor rozvést vice a uvézt divody této korelace? A zda néco
podobného je pozorovano i u spolecenstev halek?

2) Tabulka 2 a v§echny nasledné vysledky jsou velmi jednoduse v celé praci vyjadieny jako
standardizovani celkového Casu sbérii v min. Nikoliv na vzorek ve smyslu jedince hostitelské
rostliny, jak je tomu obvyklé. Postradam zde alespoii néjaky vycet kolik stromi bylo
vzorkovano na kazdy druh. Zmeénilo by pak néjak interpretaci vysledki, kdyby se uvazoval i
pocet jedincl strom, na kterych byly halky sebrané? A pf. i jejich listova plocha, stafi
(tloustka kmene), apod?

3) U Obr. 5 autor fika, Ze fylogenetické osy vysvétlily 87% variability. To zni jako neobvykle
pfijemné velké procento. O jakou variabilitu v datech ale presné zde jde, kdyZ jde o tzv.
omezenou mnohorozmérnou analyzu?

4) V diskuzi v analyze u Obr. 5, se dale autor zmifiuje o vlivu vlastnosti rostlin na abundance
blanokfidlych a dvouktidlych (zivin), versus vliv fylogeneze (str. 27). Byl tam ale opravdu
jejich vliv prokazan, kdyz nejsou zahrnuty v Obr. 5?
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