Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Marka Broze

Stievni paraziti savci introdukovanych na Svalbard

Predlozena bakalarskda prace se zabyva problematikou infekci alochtonnich saved na
Svalbardu stfevnimi parazity. Jednd se o zajimavé a nosné téma, které lze rozvijet i do
budoucna.

Bakalarska prace je stylisticky velmi dobie zpracovana, dobie se ¢te, oceriuji jeji stru¢nost a
piehlednost, bez zbyte¢nych pasazi. Prace €ita 41 stran véetné pirehledu literatury. Cile prace
jsou jasné formulovéany a splnény. Dosazené vysledky jsou ziejmé. Tristrankova diskuse je
dobfe strukturovana, je velice zdafila a opird se o vlastni vysledky. Seznam pouzité literatury
¢ita 7 stran puvodnich i zcela recentnich publikaci.

Prace obsahuje n&kolik gramatickych chyb a pieklepii, zejména v kapitole Uvod. Ne&které
pasaze v kapitole Uvod byly hiife srozumitelné (napf. kapitoly 1.2.2., 1.2.3., a zejména pak
kapitoly 1.3.1.3 a 1.3.3.3.) — autor zde skafe od jedné informace k druhé a zase zpét,
jednotlivé véty postradaji ndvaznost nebo se jejich obsah v pribéhu kapitoly opakuje.

V prubéhu préace bylo pouzito nékolik nepfesnych nazvi, napiiklad:

Microtus levis MILLER, 1908

.flotace dle SHEATHERA*

,maximum LIKELIHOOD* (str. 24)

,»CyclophYllidea® (str. 7)

Konkrétni pocty vysetfenych zvitat (Kapitola 3.2. Material a metody) patii dle mého nazoru
jiz do kapitoly Vysledky.

V kapitole Vysledky postraddm zminku o délce ziskanych sekvenci a o findlni délce
alignmentl pouzitych pro analyzy.

Seznam pouzité literatury (kapitola 7.) by bylo vhodné strukturovat jednotné, konkrétné tim
myslim uvadét velka pismena u nazvi viech ¢asopisi (nejen nékterych), a jednotné pouzivat
dvojtecky a te¢ky v citacich.

K praci mam nasledujici dotazy:

1. Na stran€ 19 v kapitole 3.2.2. tvrdite, Ze ,,Pfed samotnou pitvou byla zkontrolovéna
srst hraboSe a také zip-lock sacek, ve kterém byl po odchytu umistén. Tim byla
ovéfena pritomnost ektoparazitd.*

Vysledky tohoto vysetieni vsak jiz nejsou uvedeny v kapitole 4. Vysledky. Byli tedy u
vySetfovanych hrabos$i zjisténi néjaci ektoparaziti? Vycesavali jste také srst hrabosi,
nebo jste provedli pouze vizudlni kontrolu srsti?

2. Pro¢ byl barven dle Milacka-Vitovce pouze trus koni a hrabosu, ale uz ne trus psa?

Pro¢ bylo k dispozici pro vysetfeni tak malo konskych vzorkt?
4. Opravdu byl pro sedimenta¢ni a flotaéni vysetieni trusu pouzit z kazdého vzorku trusu
vzorek pouze ,,0 velikosti hrachu®“? Byl ze vzorku trusu kazdého jedince sedimentovan

a flotovan pouze jeden vzorek? Pokud ano, nemyslite, ze u vzorkt trusu koni a pst,

které jsou objemné, tak mohlo dojit k falesné negativnim vysledkiim?
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5. Obrazky €. 9 a 10, které tvofi podstatnou ¢ast vysledki, by mohly byt prezentovany ve
vyrazn€ lepsi kvalité. Zejména hodnoty statistickych podpor jednotlivych uzli jsou
téméf necCitelné. Kvalitu obrazku ¢. 10 dale snizuje fakt, Zze jednotlivé sekvence
pouzité pro rekonstrukci fylogenetickych vztahti jsou zde ve vétsiné€ ptipadi uvedeny
pouze kody, a nikoliv napfiklad taxonem hostitele, jako je tomu na obrazku 9. Z
takového obrazku je pak tézké dedukovat né€jaké vztahy. Pro¢ nebyl pfi rekonstrukci
fylogenetickych vztahii E. bieneusi (obrazek 10) pouzit outgroup?

6. V zavéru ¢. 2 na strané 34 tvrdite, Ze ,,Ze vzorku trusu hraboSe Microtus levis byl
izolovan novy genotyp kryptosporidie.“ Na zékladé ceho tak usuzujete? Dle
kladogramu na obrazku 9 je tento ,,novy genotyp* blizce ptibuzny genotypu ,,muskrat®
(EF641013). Stejné podobné je kryptosporidie osekvenovana ze psa na Svalbardu
blizce ptibuzna sekvenci C. canis AY 120908 (o které vsak jiz netvrdite, Ze se jedné o
novy genotyp). Jak je definovan ,,genotyp* u kryptosporidii?

Préaci povazuji za velmi kvalitni a jednozna¢né ji doporucuji k obhajobe¢.

MVDr. Jana Kvi¢erova, Ph.D. V Ceskych Budg&jovicich, 9. ledna 2017
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