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Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Terezy Vyhlidalové:

Slozeni spolecenstev larvalnich stadii motolic (Digenea) u vybranych
zastupcu plicnatych plza celedi Planorbidae.

Bakalafska prace se zabyva larvalnimi stadii motolic dvoyz parazitologického hlediska dosud
opomijenych druhi malych okruzakt: Gyraulus albus a Segmentina nitida. Zaroven je
soucasti prace tymu, ktery se snazi charakterizovat spoleCenstva motolic u jednotlivych
mezihostitell a na jednotlivych lokalitach.

Na prvych 6 stranach je struény, ale vystizny literarni uvod do problematiky. Nasleduje
rozsahlé cast Materidl a metodika, kde jsou charakterizovéany lokality, zpisob ptedbézného
vybéru, metody vlastniho vyzkumu i statistického zpracovani. Domnivam se, Ze celd ¢ast 3.2.
o biologii a ekologii hostitelskych pzi by patfila spiSe do literarniho prehledu.

V obecné ¢asti studentka uvadi: “Cerkarie pak penetruji dalsiho mezihostitele bud’ ptimo,
nebo jsou pozieny, kdy se méni na klidové stadium metacerkarie.“ To je pravda; druhy

z ptipadi je mnohem vzacnéjsi. Mohla by studentka uvést nékteré priklady, kdy jsou
cerkarie druhym mezihostitelem pozieny?

Po ptedbézném prizkumu na 5 lokalitach byly pro dalsi sledovani vybrany 2 s nejvys$sim
poctem infikovanych okruzaku a na kazdi z nich jiny hostitelsky druh. To je skute¢nost, se
kterou se dost t€Zko vyrovnavam. Pro¢ nebyl do vlastniho studia spole¢enstev motolic
vybran rybnik Lasenicky, kde byly téz pozitivni liStovky (Segmentina)? Opravdu je
nalez 2 infikovanych jedincu ze 138 tak zanedbatelny, aby byla lokalita ozna¢ena
“nevhodna pro dalsi vyzkum”?

Jsem piesvédéeny, ze srovnani spolecenstev téhoz druhu z lokalit odlisného typu by pfineslo
cennéj$i vysledky, ze kterych by bylo mozno pravdépodobné vyvodit konkrétnéjsi zavery.
Aniz bych chté€l snizovat hodnotu dosazenych vysledku, pfipada mi, ze “prvni nulova
hypotéza™ (ktera byla po vyhodnoceneni vysledku pochopitelné zamitnuta), ze rozdily ve
sloZeni spolecenstev mezi rybniky nejsou, mohla byt zamitnuta rovnou: je opravdu tézké si
vubec piedstavit, Ze by spole€enstvo z riznych druhti okruzakt z odlisnych lokalit (byt
pouhych 13 km vzdalenych) mohlo byt stejné. I kdyz $lo o druhy na lokalitach ,,dominantni.
Navic, Ize se jen dohadovat, do jaké miry byly zjisténé rozdily zpisobeny odliSnym druhem
(domnivam se, Ze pievazné, i kdyZ u nas mohou 9 druhti motolic sdilet) a do jaké miry
dal$imi sledovanymi faktory. Uvédomuji si, Ze to asi neni vina studentky, Ze vybér byl
podtizen strategii vyzkumu celého tymu, ale piesto...




Trochu pochybnosti mam i k formulaci druhé testované hypotézy:

»Slozeni spolecenstev motolic se neli$i mezi jednotlivymi sezonami a mezi sezoénami
v ramci jedné lokality/rybniku.*. Myslim, Ze 2 sezony je mélo.

Ctvrta kapitola, vysledky, je zpracovana velmi pékné&, v&etné dokukumentace. Oceiuji
peclivou determinaci cerkarii a jejich mikrofotografie, které nebyva lehké v dobré kvalite
zhotovit.

Domnivam se, Ze tabulky 5, 6 a 7 a k nim se vztahujici text nepatii do kapitoly vysledky: bud’
mohly byt opét v ivodu, nebo naopak v diskusi, kde se s udaji z nich pracuje.

Oceriuji velmi kvalitni a peclivé statistické zpracovani vysledkti a pokus o charakterizaci
spole€enstev (s vyhradou uvedenou vyse).

Nékolik poznamek (nejde ani tak o kritiku, jako spi§ podnéty k dalsi praci):

»Délka plzi* (tab. 8). V malakologii velmi nezvyklé. U ,,plochych ulit®, které¢ maji oba
méfené druhy, se hovoii o ,,velkém priméru — Sifce” a k nému kolmém ,,malém priméru*
(Lozek 1954).

Zavaznéjsi je vSak skute€nost, Ze z namétenych hodnot byl spo€itan prosty aritmeticky
prumér a pak uz operovano s touto hodnotou. Pfitom, jak vyplyva z textu, studentka si je
dobfte védoma, ze jde o ,,rodi¢ovskou generaci plzl, ktefi pfezimovali a dal$i generace
vylihlé a dortstajici béhem sezony. Nebylo mozné naméfené hodnoty pomoci statistiky
rozdélit do skupin a pokusit se odhadnout, ke které generaci patti? Pokud ano, vysledky by
opét ziskaly na kvalité, véetné obr.22. Nebylo by mozné z protokolu toto tFidéni provést
dodatecné? Pro pristé: jesté lepsi je pfi tiidéni zohlednit i pocet zavitd, ale nepredpokladam,
Ze je to zaznamenano.

Data o teploté byla ziskavana z meteorologickych stanic a to ,,bodové™ (12:00
stiedoevropského ¢asu). Domnivam se, Ze pro dany ucel by se mnohem 1épe hodila prubézné
ziskana data z datalogerti umisténych pfimo na vybranych lokalitach (je to uz bézné
pouzivané, ¢im dél levnéjsi, daji se i vypujcit....).

Diskuse je napsana také kvalitné, vysledky jsou srovnavany s vysledky Skolitelky a dalsi
literaturou. Spravné je vyvozen zaver, ze spoleenstva motolic determinuje piedevsim vyskyt
definitivnich hostitelt, ktery je urCen habitatem lokality a v konkrétnim ptipad¢ rybnika
charakterem hospodafeni na nich-

Obligatni otazka:
Mini studentka ve vyzkumu pokracovat? V jakych smérech?

Jak to u bakalafskych praci byva, ani pecliva studentka se nevyhla preklepiim a nepfesnym
formulacim: plavatka misto plovatka, etologické misto ekologické (nebo to byl na str. 4
zamér?), Planorbidae v kurzivé atd.




Pro¢ je v Cestin€ pouzivan termin okruzékoviti, ale lymneidni? Logické by bylo
planorbidni/lymneidni nebo okruzakoviti/plovatkoviti.

Za chybu povazuji uvedeni: Echinostoma nasincovae n. sp. Faltynkova, Georgieva,
Soldanova, Kostadinova, 2015a.
Pozna studentka proc¢? (na seminafich katedry se o tom opakované diskutovalo).

Nerozumim pfili§ vété: ,, To naznacuje, Ze role obou hostitelskych plzi v pfenosu motolic je v
oblasti vyzkumu jasné oddé€lené, i pfes to, Ze ob¢ lokality jsou od sebe vzdéalené pouhych 13
km.“ Prosim o preformulovani.

Jak uz jsem uvedl, mé pfipominky maji spi§ napomoci budoucim publikacim; piedloZzenou
praci povazuji za kvalitni a spliiujici kriteria na bakalaiské prace kladené fakultou. Doporucuji
ji k obhajobé.
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